H-Net Revie

in the Humanities & Socia

European Social Science History Conference ESSHC 2016. International Institute of So-

cial History, Amsterdam, 30.03.2016—02.04.2016.

Reviewed by Norbert Fabian
Published on H-Soz-u-Kult (October, 2016)

European Social Science History Conference ESSHC 2016

Intensiver als sonst auf Historikertagen wurden
auf der 11. European Social Science History Confe-
rence (ESSHC) in Valencia in Spanien vom 30. MAarz
bis 2. April 2016 geschichtstheoretische und historio-
graphische Fragestellungen diskutiert. Als Veranstalter
konnte das Amsterdamer International Institute of So-
cial History A%ber 2000 Historikerinnen und Histo-
riker begrA¥Aen, wobei erstmals Historikerinnen in
der Aberzahl vertreten waren. Die vorab erfolgte Aus-
wahl der einzelnen Sektionen lag bei aNetwork Chair-
sd u.a. zu aLabourd, aSocial Inequalitya, 4Economicsa,
aCultured, &Women and Gendera, aEthnicity and Mi-
grationd, 4Theorya und aWorld Historya. Der folgende
Bericht nimmt selbstverstAondlich nicht in Anspruch,
den Gesamtertrag eines solch groAen Kongresses zu
resA%mieren, sondern versammelt vielmehr Beobach-
tungen des an allgemeineren Trends interessierten Be-
suchers zahlreicher Sektionen.

Ein Thema mehrerer Sektionen war das VerhAultnis
einer weiterhin dominierenden Nationalgeschichts-
schreibung zur neu aufgekommenen Globalgeschichte.
Stefan Berger vom Institut fA%r soziale Bewegungen
(Bochum) stellte den mit Christoph Conrad (Genf) zu-
sammen verfassten Abschlussband 4The Past as History.
National Identity and Historical Consciousness in Mo-
dern Europed aus der &Writing the Nation Seriesa zur
Diskussion. Dieser analysiert einleitend die Konstruk-
tion von Nationen durch Geschichte, vermittelt dann
einen Aberblick A%ber die Entwicklung von Nationalge-
schichtsschreibung in Europa und weist schlieAlich zu-
kAYnftige Perspektiven auf. Dabei geht er von drei mit-

einander verbundenen dmeaningsa von anational histo-
rya aus: Die erste nimmt Bezug auf die agreat worksa
zur nationalen Vergangenheit von Staaten, Territorien
und VAqlkern. Die zweite, abstraktere, betrifft einen me-
thodischen Nationalismus, der Nationalstaaten als einen
vorrangigen Akteur in der Geschichte betrachtet. Die
dritte sieht in der Nationalgeschichtsschreibung Meta-
oder MeistererzAnhlungen, welche die Geschichtskultur
zu gegebenen Zeiten in bestimmten LAsndern prAagen.
AnknAY;pfend u.a. an Christopher Hill wird das Thema in
den breiteren Rahmen der Beziehung zwischen transna-
tionalen Prozessen und dem Aufstieg einer globalen Mo-
derne einerseits und dem individuellen anation buildinga
andererseits gestellt. Berber Bevernage (Gent) brach-
te seinerseits Argumente fA%r eine nunmehr stAorker
transnational ausgerichtete, europAuische Geschichts-
schreibung ein, aus der auch eine ergAnnzende eu-
ropAxische IdentitAat erwachsen kAqnnte (1). Vorge-
schlagen wurde zudem, Nationalgeschichte aus einer
globalen Perspektive zu bewerten und sie entsprechend
einzuordnen; auch da mit 4nation statesd verbundene
aempiresa erheblich zum Aufkommen von Globalisie-
rung beigetragen hAuatten (2). Kontroversen und Dis-
kussionen zwischen traditioneller Nationengeschichts-
schreibung des 19. und 20. Jahrhunderts und neuerer
Globalgeschichte auch didaktisch zu nutzen, bietet sich
an. Dies berAYcksichtigte die Bochumer Geschichtsdi-
daktikerin Nicola Brauch in ihrer PrAusentation zu der
neuen Studie von Berger / Conrad jedoch nicht.

Der US-Philosoph Paul Roth (Santa Cruz / CA)
plAndierte in der Sektion ANarrative Explanations and
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