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HT 2004: Zeitverständnis und Herrschaftsakzeptanz im 20. Jahrhundert

Der Historikertag in Kiel stand ganz im Zeichen des
Raumes. In einer sehr gut besuchten Sektion wandte sich
Martin Sabrow, zur Zeit stellvertretender Direktor des
Zentrums fÃ¼r Zeithistorische Forschung in Potsdam,
hingegen der Zeit-Kategorie zu. Einleitend verwies Sa-
brow, der vor allem Ã¼ber die Legitimation der deut-
schen Diktaturen arbeitet, auf das breite Panorama un-
terschiedlicher Zeitvorstellungen, die im Laufe der Ge-
schichte zu beobachten sind. Schon die Zeit habe ihre
eigene Zeit, wie seit Einstein bekannt ist; auch Men-
schen und Organe leben mit ihren spezifischen Zeiten.
Viel zu wenig Beachtung fÃ¤nde in der Geschichtswis-
senschaft jedoch die Tatsache, dass auch Gesellschaften
eigene Zeitvorstellungen und unterschiedliche Zeitwahr-
nehmungen hervorbringen. Die Zeitwahrnehmung spie-
le dabei gerade fÃ¼r die politische Ordnung eine Rolle,
die es noch zu entdecken gilt, konstatierte Sabrow. Denn
welche Bedeutung das jeweilige ZeitverstÃ¤ndnis fÃ¼r
die Herrschaft selbst, ihre Akzeptanz und die StabilitÃ¤t
der Gesellschaft entfalte, sei weitgehend ungeklÃ¤rt. Sa-
brow steckte mit seinen AusfÃ¼hrungen ein weites Feld
ab, das sechs Referenten zu erschlieÃen suchten.

Ausgehend vom Diktum Ernst Blochs â âNicht al-
le sind im selben Jetzt daâ â wandte sich Martin Geyer
(MÃ¼nchen), der Ã¼ber âDie Gleichzeitigkeit des Un-
gleichzeitigen in der Weimarer Republikâ sprach, den
âfragmentierten Zeitstilenâ zu, durch die die Weimarer
Republik gekennzeichnet sei. In der Revolution habe es
ein verbreitetes Bewusstsein des revolutionÃ¤ren Auf-
bruchs gegeben, das das Alte Ã¼berwinden wollte; neue
StÃ¤dte, neue Menschen, neue Lebensgemeinschaften

sollten geschaffen werden. Die politische Reaktion hin-
gegenwollte die âZeit zurÃ¼ckdrehenâ und so erlebte die
Weimarer Republik einen Kampf zwischen unterschied-
lichen Zeitauffassungen, der sich u.a. im politischen Vo-
kabular der Republik mit Worten Ã¼ber die âFortschritt-
lichenâ und die âZurÃ¼ckgebliebenenâ sowie in der ve-
hementen Diskussion um den Generationenbegriff aus-
drÃ¼ckte. Gleichwohl mangelte es nicht an Tendenzen,
die unterschiedlichen Zeitauffassungen zu vereinheitli-
chen. So wurde erst in derWeimarer Republik die landes-
weit einheitliche Zeit, die Normalzeit, verstÃ¤rkt propa-
giert und verbreitet. Uhren selbst wurden zu Symbol des
Fortschrittes und gaben das Versprechen der Integration
einer heterogenen Gesellschaft. Doch scheiterte die Wei-
marer Republik bei der Suche nach einer gemeinsamen
Vergangenheit.

Georg Wagner-Kyora (Hannover) untersuchte âGe-
genwartsdiagnosen und Zukunftserwartungen im west-
deutschen Wideraufbaudiskurs auf kommunaler Ebeneâ
am Beispiel des Braunschweiger Stadtschlosses. In den
vierzig Jahren zwischen dem Abriss in den sechziger Jah-
ren und gegenwÃ¤rtig beschlossenen rekonstruierenden
Wiederaufbau hat sich offensichtlich die Wahrnehmung
historische BaudenkmÃ¤ler verÃ¤ndert, die maÃgeblich
vom jeweiligen ZeitverstÃ¤ndnis der Akteure geprÃ¤gt
ist.

1960 besiegelte die alleinregierende SPD im Stadt-
rat den Abriss. Die Abneigungen gegen das im Schloss
reprÃ¤sentierte Herzogtum, vor allem aber die Belas-
tung des GebÃ¤udes als SS-FÃ¼hrerschule, die mit
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ihrem 9jÃ¤hrigen Bestehen alle anderen Epochen
Ã¼berwÃ¶lbte, gaben den Ausschlag fÃ¼r die Abriss-
entscheidung. Dass das Schloss auch eine durchaus be-
deutende StÃ¤tte revolutionÃ¤rer KÃ¤mpfe gewesen
war, blieb vÃ¶llig ausgeblendet. Diese historischen Ar-
gumente flossen jedoch nur am Rande in die Ã¶ffentliche
Diskussion um den Abriss des Schlosses ein. Viel ent-
scheidender waren Gegenwartsperspektiven und Zu-
kunftserwartungen, wollte man doch mit dem Neubau
einer Stadthalle an der Stelle des Schlosses der Stadt
Braunschweig ein neues kulturelles Zentrum schaffen,
worin wiederum eine spezifische Form des Zeitvers-
tÃ¤ndnisses zum Ausdruck kommt.

Alexander Schmidt-Gernig (DÃ¼sseldorf) und Al-
brecht Wiesener (Potsdam) erÃ¶rterten sodann Zu-
kunftsvorstellungen in beiden deutschen Staaten nach
dem Zweiten Weltkrieg, wobei sich Alexander Schmidt-
Gernig mit der âGlobalisierung der Zeitâ in der bundes-
deutschen Zukunftsforschung in den sechziger und sieb-
ziger Jahren befasste, wÃ¤hrend Albrecht Wiesener die
âZukunft im Planquadratâ und die im StÃ¤dtebau der
DDR zum Ausdruck kommende Zukunftserwartung the-
matisierte.

Eine regelrechte Zukunftsbegeisterung herrschte, als
die Zukunftsforschung in den sechziger und siebzi-
ger Jahren in der Bundesrepublik vorangetrieben wur-
de, so Schmidt-Gernig. Man glaubte, in der Gegenwart
den grÃ¶Ãten gesellschaftlich-technischenUmbruch seit
der Erfindung des Ackerbaus mitzuerleben. Moderne
GroÃbauten entstanden, die Transportgeschwindigkei-
ten nahmen behÃ¤nde zu und dieWissenschaft nahm ein
immer grÃ¶Ãeres AusmaÃ an. Man hoffte auf Kyberne-
tik, mit der die Prozesse durch RÃ¼ckkopplung kontrol-
liert werden sollten, und damit auf Lernprozesse, die zur
Herrschaft nach rationalen Geschichtspunkten fÃ¼hren
sollte.

So wurden auch die weltweiten Raum- und Zeitbe-
zÃ¼ge neu gedeutet. Die kommunikative Globalisierung
des Raumes und der Zeit aufgrund der neuen Transport-
und Informationstechnologien gingen eine enge Kopp-
lung mit der neuen Erfahrung von Zeitlichkeit ein, die
die weltweite Ungleichzeitigkeit deutlicher als je zuvor
erfahrbar machte. Der entstehende Zukunftsdiskurs war
somit geprÃ¤gt von der Forderung, die Zukunft zu glo-
balisieren.

AlbrechtWiesener legte den Fokus seiner Ãberlegun-
gen zum StÃ¤dtebau in der DDR auf die âkluge Synthe-
se zwischen Heute und Morgenâ, die Franziska Linker-
hand in Brigitte Reimanns gleichnamigen Roman ver-

geblich zu finden suchte. Wiesener setzte die Entwick-
lung des DDR-StÃ¤dtebaus und den gesellschaftlichen
Diskurs Ã¼ber die âsozialistische Stadt der Zukunftâmit-
einander in Beziehung.

Ein markantes Beispiel, das Wiesener anfÃ¼hrte,
stellte das kriegszerstÃ¶rte Rathaus in Halle dar: Der
Wiederaufbau des Rathauses wurde abgelehnt, denn ei-
ne neue Zeit brÃ¤uchte kein altes Rathaus; man sagte,
das Rathaus sei zerstÃ¶rt worden, weil die Macht des
BÃ¼rgertums zerstÃ¶rt worden sei. Mit der neuen Zeit
sollte auch eine neueOrdnung einkehren.Weit Ã¼ber die
Aspekte des Wiederaufbaus und der Wohnraumplanung
hinaus wuchs damit den stÃ¤dtebaulichen Ambitionen
eine groÃe gesellschaftliche Bedeutung zu; seit Ende der
50er-Jahre wurde mit der Industrialisierung und Typi-
sierung der StÃ¤dtebau zum Versprechen des besseren
zukÃ¼nftigen Lebens, zum sozialistischen Zukunftspro-
jekt.

Diese Zukunftsvision des StÃ¤dtebaus als konkreter
Utopie wich jedoch in den siebziger Jahren einer auf
Masse angelegten Wohnraumpolitik, die der Zahl neuer
Wohnungenweit mehr Beachtung schenkte als ihrer Ver-
schÃ¶nerung. Die ZukunftsentwÃ¼rfe verschwanden.

Rainer Gries (Wien) nÃ¤herte sich den Fragestel-
lungen der Sektion im Vergleich der DDR und Ãster-
reich. Gries ging allerdings weit Ã¼ber seinen Titel âDie
Geschichte des Ãbermorgen. Zeitnarrative in der DDR
und in Ãsterreichâ hinaus, in dem er den Zeitnarra-
tiven Raumnarrative gegenÃ¼berstellte. âUnd der Zu-
kunft zugewandtâ, heiÃt es in der Nationalhymne der
DDR. âLand der Bergeâ heiÃt es indes in der Hym-
ne Ãsterreichs. WÃ¤hrend in der DDR das Zeitnarrativ
mit Ausrichtung auf die Zukunft vorherrschte und das
Versprechen auf eine lichte Zukunft ein integraler Be-
standteil des GrÃ¼ndungsmythos der DDR war, domi-
nierte in Ãsterreich das ein Raumnarrativ, das sich auf
die schÃ¶ne, idyllische Landschaft bezog. Die Vergan-
genheit konnte somit ebenso Ã¼berwunden werden, wie
eine Ã¶sterreichische IdentitÃ¤t entstand. Die raumge-
bundene MeisterzÃ¤hlung sprach von der Harmonie des
Lebens, vom kleinen, aber schÃ¶nen Land voller Idylle
und Unschuld.

Dergleichen starke RaumbezÃ¼ge seien in der DDR
kaum zu finden, konstatierte Gries, denn die DDR konnte
sich schwerlich als natÃ¼rliches, staatliches Gebilde dar-
stellen. Eswar der sozialistischeAufbau, der zukÃ¼nftige
Idylle und das Schlaraffenland versprach, die keinen Ort
mehr auÃer dem sozialistischen Staat mehr bedÃ¼rften.
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Den Reigen der VortrÃ¤ge schloss Martin Sabrow ab,
der die Untersuchung des ZeitverstÃ¤ndnisses fÃ¼r den
Diktaturvergleich zu nutzen suchte. Vor allem fokussier-
te Sabrow dabei auf die Fragen, ob der Untergang bei-
der deutschen Diktaturen in Bezug zu ihren unterschied-
lichen Zeitvorstellungen gesetzt werden kann.

Sabrow hob den Geschwindigkeitskult hervor, der im
italienischen Faschismus genauso wie im Nationalsozia-
lismus zu finden sei, der sich aber auch durch organische
Formen der Fortbewegung deutlich von der Hast, Hektik
und Unrast derWeimarer Republik abgrenzenwollte, wie
nicht zuletzt die scheinbar organisch in die Landschaft
hineingebauten Autobahnen suggerieren, bei denen die
schÃ¶nere StreckenfÃ¼hrung der kÃ¼rzesten Verbin-
dung vorgezogen wurde. Der Sozialismus hingegen ha-
be vielmehr auf Geschwindigkeit als RationalitÃ¤t ge-
setzt, wie sich in der steten Forderung nach ErhÃ¶hung
des Produktionstempos zeigt. Somit sei im Sozialismus
der Takt, im Nationalsozialismus aber der Rhythmus ent-
scheidend gewesen.

Nach diesen AusfÃ¼hrungen zur Geschwindigkeit
wandte sich Sabrow der Kodierung historischer Zeit zu.
Das Jahr 1933 sei im Nationalsozialismus als RÃ¼ckkehr
zu einem frÃ¼heren, besseren Zustand bewertet wor-
den, wie die Kennzeichnung der VorgÃ¤nge des Jahres
1933 als âWiedergeburtâ und âWiederaufstiegâ andeu-
tet. Offenbar erstrebte der Nationalsozialismus eine Fusi-
on vom Gewesenen und Kommenden, die den Ausgleich
zwischen Natur und Technik versprach und die groÃen
VerÃ¤nderungen der 30er-Jahre fÃ¼r die BevÃ¶lkerung

ertragbar machen sollte. Der Sozialismus hingegen war
ganz der Zukunft zugewandt, wie schon andere Referate
gezeigt hatten. Die sozialistische Zukunftserwartung be-
inhaltete damit nicht das Verschmelzen mit der Vergan-
genheit wie der Nationalsozialismus es forderte, sondern
hoffte auf die Gestaltbarkeit der Zukunft.

Massive Folgen zeigten die ZusammenhÃ¤nge fÃ¼r
die Legitimation der beiden deutschen Diktaturen und
ihren Untergang, wie Sabrow abschlieÃend ausfÃ¼hrte:
Im 2. Weltkrieg sei der Zukunftshorizont drastisch ge-
schrumpft, da das ZeitverstÃ¤ndnis aber an der Vergan-
genheit orientiert war, flÃ¼chtete man sich in den Glau-
ben an die Ewigkeit. Und so wird leichter erklÃ¤rbar,
warum sich das NS-Regime bis in die letzten Kriegstage
auf groÃen Zuspruch stÃ¼tzen konnte.

Am Ende der DDR hingegen schwand nicht nur die
Zukunftsperspektive, vielmehr entpuppte sich die Ge-
genwart als stillstehend und langweilig, auch die spÃ¤te
Entdeckung des Erbe-Traditions-Paradigmas konnte der
DDR kein stabiles Fundament mehr verschaffen.

Die Sektion zeigte in durchgehend gelungenen und
anregenden VortrÃ¤gen mit oftmals Ã¼berraschenden
Ergebnissen, dass das ZeitverstÃ¤ndnis gesellschaftli-
cher Ordnungen bisher zu Unrecht viel zu wenig Auf-
merksamkeit erfahren hat. Die Ã¤uÃerst heterogenen
UntersuchungsgegenstÃ¤nde waren dabei kein Nachteil,
sondern bewiesen vielmehr die groÃe Tragweite der Fra-
gestellungen, die auf das Problem der Zeitwahrnehmung
zielen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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