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B. Barth: Europa nach dem Großen Krieg

Der Titel ist Programm: Das Buch will keine Gesamt-
darstellung der Zwischenkriegszeit sein, sondern kon-
zentriert sich auf die âKrise der Demokratieâ im Ge-
folge des Ersten Weltkrieges, nicht auf die Praxis der
Diktaturen an der Macht (S.Â 21). In sieben groÃen
Kapiteln behandelt Barth sein Thema. Nach der Hin-
fÃ¼hrung zum Thema aus der Vorgeschichte bis 1914/18
folgen Untersuchungen zu der Pariser Weltordnung, der
paramilitÃ¤rischen Gewalt und den Kriegen nach dem
Krieg, den Ethnisierungen und Vertreibungen, der âun-
zulÃ¤nglichenâ Ã¶konomischen Rekonstruktion, dem
Kampf um die Staatsform und schlieÃlich der Offensi-
ve gegen den Parlamentarismus. Diese Gliederung orien-
tiert sich an systematischen Fragestellungen, die gleich-
wohl einer chronologischen Abfolge entsprechen: vom
Friedensschluss 1918/19 bis zur Herausforderung durch
rechtsradikale, nationalrevolutionÃ¤re bzw. faschisti-
sche Bewegungen. Alle Kapitel sind vergleichend ange-
legt, mit einem erfreulich breiten Akzent auf den osteu-
ropÃ¤ischen LÃ¤ndern. Die Tschechoslowakei wird im-
mer wieder als Beispiel einer gelungenen Staatsneubil-
dung herangezogen, wÃ¤hrend die vermeintlich âunpro-
blematischerenâ Staaten in Skandinavien, die Benelux-
Staaten oder die Schweiz randstÃ¤ndig bleiben, obwohl
diese LÃ¤nder gute Beispiele dafÃ¼r sind, dass auch in
lÃ¤nger etablierten und im Kriege neutralen Staaten die
gleichen Konfliktmuster zu beobachten waren, die aber
nicht zu autoritÃ¤ren LÃ¶sungen fÃ¼hrten. Die einzel-
nen Kapitel sind differenziert und belesen, vor allem auch
gut lesbar, und jeweils mit einem (allerdings sehr knap-

pen) Fazit versehen.

Einleitend sieht Barth im 19. Jahrhundert einen
âlangfristigen Trend hin zu parlamentarischen Regie-
rungsformenâ, zur Organisation von Interessen in poli-
tischen Parteien und zur institutionellen Beherrschung
sozialer VerteilungskÃ¤mpfe (S.Â 10â13). Er benennt
idealtypisch vier Entstehungsformen von Demokra-
tien: die Siedlergesellschaften in den USA und die
Schweiz als SonderfÃ¤lle, dazu das britische evoluti-
onÃ¤re Modell der Parlamentarisierung (mit Abstrichen
auch in den Niederlanden), das âimmer breiteren Be-
vÃ¶lkerungsschichten die aktive und passive Teilnah-
me am politischen Lebenâ ermÃ¶glichte, sowie das 1789,
1830 und 1848 revolutionÃ¤r etablierte System in Frank-
reich. Doch gehÃ¶rt zur Demokratie mehr als eine par-
lamentarische Regierungsform, ob als Monarchie oder
Republik, eine gewaltenteilende Verfassung und ein all-
gemeines Wahlrecht. Dazu gehÃ¶ren auch âzivilgesell-
schaftliche Normen, ohne die Demokratien Belastungs-
proben nur schwer Ã¼berstehen kÃ¶nnenâ (S.Â 38),
doch werden diese im weiteren Verlauf kaum thema-
tisiert. Mehrheitsprinzip, Schutz der Minderheiten oder
Akzeptanz einer Opposition â diese Prinzipien wurden
in der Regel zwar von der gemÃ¤Ãigten Linken respek-
tiert, aber zumeist nicht von der Rechten. Zwar dominier-
te auch bei den Sozialdemokraten das Denken in Katego-
rien von âKlassengesellschaftâ und âKlassenkampfâ (oh-
ne diese Kategorien kann man die Zeit nicht verstehen!),
bei der Rechten prÃ¤gte es jedoch das Handeln: durch
konterrevolutionÃ¤re, paramilitÃ¤risch organisierte Ge-
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walt, durch die Aushebelung von BÃ¼rgerrechten in Ver-
waltung und Justiz, durch Kulturkampf gegen Avantgar-
de und Modernismus, gegen Frauenemanzipation und
Bildungsreform. In letzteren Punkten trifft die Rede
von der âDemokratie ohne Demokratenâ (so abgegriffen
die Formel sein mag) auch fÃ¼r die mÃ¤nnlichen An-
gehÃ¶rigen der gemÃ¤Ãigten, an sich staatstragenden
Linken zu, wie Erich Fromm um 1930 demonstriert hat.
Scheiterte also die Demokratie oder ânurâ der halbherzi-
ge Versuch, sie Ã¼berhaupt erst einmal zu etablieren und
zu erproben?

Barth beschreibt insgesamt anschaulich und
Ã¼berzeugend (unter Bezug auf Lutz Raphael und den
âtotalenâ Nationalismus, S.Â 65â67), wie sehr allein die
Folgen des Weltkrieges die Voraussetzungen fÃ¼r De-
mokratie zunichtemachten. Das vielleicht prÃ¤gendste
Ergebnis war der sich radikalisierende Nationalismus,
der weit Ã¼ber den Vorkriegs-Nationalismus hinaus-
ging, indem er sich endgÃ¼ltig âethnisierteâ (vgl. Kap.
4). Jedoch, das kommt zu kurz, war es weniger das Prin-
zip des Nationalstaats als vielmehr der Wille zum eth-
nisch reinen Nationalstaat, der diese RadikalitÃ¤t be-
grÃ¼ndete. Dieser âintegraleâ Nationalismus war per se
anti-demokratisch: weil er zum einen die Minderheiten
ausschloss (bis zur Vertreibung) und weil er zum ande-
ren das Recht der Nation auf Freiheit (SouverÃ¤nitÃ¤t)
Ã¼ber das Recht auf Freiheit des einzelnen Nationszu-
gehÃ¶rigen stellte. Das Lebensrecht der Nation konn-
te nicht an Mehrheitsentscheidungen gebunden wer-
den, nicht an die kurzsichtigen KonsumwÃ¼nsche der
Unterschichten, nicht an Interventionsrechte z.B. des
VÃ¶lkerbundes (Minderheitenschutz). Das eine regelte
man durch UnterdrÃ¼ckung, das andere durch Vertrei-
bung â und beides war am ehesten durch autoritÃ¤re
Regime zu gewÃ¤hrleisten. Welche Variante sich zu eta-
blieren vermochte, das arbeitet Barth anschaulich heraus,
entschied sich je nach Personen und Strukturen, nach
Machtkonstellationen und historischen Vorerfahrungen
(vgl. dazu Kap. 7).

Barth sieht das weitreichende Destabilisierungspo-
tential dieser Ethnisierung durchaus (S.Â 107), indem
der ethnische Nationalismus auch âeine Ã¶konomische
Komponenteâ hatte (S.Â 125). Doch diese Einsicht geht
etwas unter hinter dem breit referierten Argument von
Puttkamers, die in den Bodenreformen neu geschaf-
fenen Klein- und Kleinstbetriebe seien nicht lebens-
fÃ¤hig gewesen. Denn âEffizienzâ und âWeltmarkt-
fÃ¤higkeitâ (S.Â 125) waren nie das Ziel der Zeit-
genossen, die ganz andere PrioritÃ¤ten setzten: Zur
nationalen SouverÃ¤nitÃ¤t gehÃ¶rte untrennbar die

Ã¶konomische UnabhÃ¤ngigkeit â unter anderem durch
die âNationalisierungâ des Bodens. Bodenreformen er-
folgten zumeist auf Kosten des fremdlÃ¤ndischen, aber
nicht des indigenen Adels, etwa in Ungarn, Polen oder
der Tschechoslowakei. Zugleich war damit eine staats-
treue EigentÃ¼merschicht geschaffen worden, die auf
dem Lande gehalten wurde; alternative Einkommens-
mÃ¶glichkeiten in Stadt und Industrie waren ohne-
hin nicht vorhanden. Zudem wurde im Interesse der
Mehrheitsethnie eine Auswanderung der pauperisier-
ten Landarmen verhindert, die als ArbeitskrÃ¤fte fÃ¼r
den GroÃgrundbesitz erhalten blieben. Hier bleiben Un-
stimmigkeiten zwischen Fremdurteil und eigenem Ur-
teil, letzteres oft in knappen SÃ¤tzen âverstecktâ, viel-
fach unaufgelÃ¶st und irritieren den Leser. Denn dass
die Ã¶konomische Rekonstruktion âunzulÃ¤nglichâ ge-
wesen sei, wie die KapitelÃ¼berschrift betont, ist die
theoretische Perspektive aus heutiger Sicht. Aus Sicht
der Zeitgenossen war sie unumgÃ¤nglich. Einerseits war
die Agrarkrise fÃ¼r die Ent-Demokratisierung mitver-
antwortlich (S.Â 127), dem wird man ohne weiteres zu-
stimmen; andererseits verwundert die Kritik aus der Re-
trospektive von 100 Jahren, âextreme Notlagen [â¦ sei-
en] nicht als Ã¶konomisch kaum zu vermeidende An-
passungen an weltwirtschaftliche Trends interpretiertâ
worden, âsondern als nationale Fehlentwicklungen, die
auch auf der nationalen Ebene korrigiert werden muss-
tenâ. Ãhnlich irritiert die Kritik, die klassischen natio-
nalstaatlichen Historiographien hÃ¤tten âÃ¼bersehenâ,
dass die verbreitete Inflation ein globales Problem dar-
stellte: âDeshalb hÃ¤tte die WÃ¤hrungsstabilisierung
nach 1918 auch in internationaler Kooperation angegan-
gen werden mÃ¼ssen.â (S.Â 114) Dass die Weltwirt-
schaftskrise eventuell international zu lÃ¶sen gewesen
wÃ¤re, mag aus heutiger Sicht richtig sein; allein ein
Reichskanzler BrÃ¼ningwar an einer VerschÃ¤rfung der
Krise interessiert, weil er der Ãberzeugung war, dass
das Land, das durch harte MaÃnahmen als erstes wie-
der aus der Krise herauskam, auf internationaler Ebene
einen wirtschaftlichen, vor allem auch einen auÃenpoli-
tischenVorteil habenwÃ¼rde. Eben daran, das sieht auch
Barth (S.Â 143), scheiterte im Sommer 1933 die Weltwirt-
schaftskonferenz in London. Der (Ã¶konomische) Natio-
nalismus erwies sich als stÃ¤rker. Es gab, hier wird man
Barth abermals zustimmen (S.Â 147), das GefÃ¼hl einer
fatalen Systemkrise des Kapitalismus â und damit auch
der liberalen (nicht der demokratischen!) Werte, die mit
diesem verbunden waren. Der autoritÃ¤re Staat sollte ei-
ne âgerechteâ Verteilung der Ressourcen nach innen und
die (Ã¶konomische, aber bald auch militÃ¤rische) Er-
oberung neuer Ressourcen nach auÃen gewÃ¤hrleisten.
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Selbst wenn dem einen oder anderen Verantwortlichen
sowohl die Ursachen gewisser KrisenphÃ¤nomene als
auch die mÃ¶glichen LÃ¶sungswege bewusst gewesen
sein sollten, so lag das UnvermÃ¶gen der Regierungen
meist an dem Vorrang nationaler Interessen und keines-
wegs nur an einem âzu wenigâ und âzu spÃ¤tâ der MaÃ-
nahmen.

Das Buch hinterlÃ¤sst insofern einen insgesamt
zwiespÃ¤ltigen Eindruck. Es scheint bezeichnend, dass
das Gesamtfazit des Buches nur knapp anderthalb Sei-
ten umfasst und jeglichen Versuch zu einer Gesamt-
wÃ¼rdigung der Zwischenkriegszeit vermeidet. Die-
se war eine der widersprÃ¼chlichsten Phasen der
jÃ¼ngeren Geschichte zwischen urbaner, industrieka-
pitalistischer Modernisierung und agrarischer Nostal-
gie. Diese Verwerfungen wurden in ihrer Zeit durchaus
diagnostiziert, aber mit einer erheblichen Hilflosigkeit
hingenommen und autoritÃ¤r Ã¼bertÃ¼ncht. Hitler-
Deutschland ersparte durch den Zweiten Weltkrieg den
groÃen und den kleinen Diktatoren den Nachweis, dass
sie eher in der Lage gewesen wÃ¤ren, den Ausbau und
Umbau ihrer Gesellschaften erfolgreicher zu organisie-
ren als eine offene Gesellschaft. Den enormen Struktur-
wandel in kÃ¼rzester Zeit schaffte vor allem die Stalin-
sche Sowjetunion â indes um den Preis vonMillionen To-
ten. Ansonsten, nimmt man das Jahr 1938 als MaÃstab,
zementierten die meisten Diktaturen die alten Struktu-
ren; der soziale Wandel dÃ¼rfte kaum drastischer ge-
wesen sein als in den liberal bleibenden Gesellschaften
Nordwesteuropas.

Es gab freilich in der Zwischenkriegszeit neben dem
Scheitern des Experiments der politischen Demokrati-
sierung durchaus auch erfolgreiche Demokratisierungen,
Ã¼ber die man in dem Buch nichts erfÃ¤hrt, die aber
zweifellos zum Erfolg des zweiten Versuchs zur Demo-
kratisierung nach 1945 beigetragen haben dÃ¼rften. Die
Frauen befreiten sich buchstÃ¤blich aus dem Korsett,
reduzierten die Zahl ihrer Kinder weiter, drÃ¤ngten in
BÃ¼ro und HÃ¶rsaal. Die Jugend entdeckte sich als
Generation und erweiterte ihre Lebens(t)rÃ¤ume durch
Fahrrad und Kino. Die verkÃ¼rzte Arbeitszeit schuf Frei-
zeit, die zu einem beispiellosen AufblÃ¼hen des Ver-
einswesens und zum Siegeszug massenkultureller Ver-
gnÃ¼gungen fÃ¼hrte. Neben die alten Eliten trat ei-
ne neue, âbÃ¼rgerlicheâ, vor allem soweit eine (natur-
)wissenschaftliche Ausbildung erforderlich war; hier
erÃ¶ffneten sich AufstiegskanÃ¤le fÃ¼r AngehÃ¶rige
der Mittel- und Unterschichten. In Kunst und Kultur be-
hauptete sich gegen alle erbitterten WiderstÃ¤nde die
Avantgarde. Das betraf, allemal in West- und Mitteleu-
ropa, in erster Linie die StÃ¤dte; doch dort lebte inzwi-
schen etwa die HÃ¤lfte der BevÃ¶lkerung. Mit Elektrizi-
tÃ¤t, Auto, Radio, Wanderkino, Warenhauskatalog und
FuÃball erreichte die neue Welt aber zunehmend auch
das Dorf. Kulturelle Demokratisierung braucht ihre Zeit;
auf Widerstand stieÃ sie zum Beispiel noch in der au-
toritÃ¤ren Kanzlerdemokratie Adenauers. Aber ihre An-
fÃ¤nge nahm sie zweifellos in der Zwischenkriegszeit,
zÃ¶gernd, aber nachhaltig.
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