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T. Maurer: “... und wir gehéren auch dazu”

Aber das militAcrische Geschehen des Ersten Welt-
krieges wissen wir inzwischen sehr viel. Im Vergleich
dazu ist A%ber das Leben zwischen 1914 und 1918 in
der Heimat, die sich ja auch 4im Kriegd befand, sehr
viel weniger bekannt, trotz einiger Aclterer und weni-
ger neuerer Arbeiten. Schon aus diesem Grund ist es
sehr vielversprechend, dass Trude Maurer sich auf die
UniversitAoten im Krieg konzentriert und die Hochschu-
len, konzentriert auf Lehrende und Studenten und nicht
die Institutionen, als Teil einer kriegsfA%hrenden Gesell-
schaft untersucht. Auch A¥%ber die Gelehrten im Krieg
ist das Bekannte ungleich verteilt, A%ber die publizisti-
schen AktivitAsoten, insbesondere zu Beginn des Krieges,
gibt es eine groAe Anzahl an Forschungsliteratur, durch
die wir A%ber die Aqffentlichen AuAerungen von Pro-
fessoren, Dichtern, KAY%nstlern viel wissen. Hingegen ist
der Kenntnisstand A%ber die Arbeitsbedingungen und
TAutigkeiten der Gelehrten wAshrend des Weltkrieges
sehr viel weniger erforscht.

Was kann nun der Leser aus den 1214 Seiten von
Trude Maurer lernen? Die Arbeit ist konzipiert als Ge-
sellschaftsgeschichte der UniversitAnten wAxshrend des
Weltkriegs, das setzt Maurer in drei Leitfragen um. Wie
beteiligte sich die UniversitAat am Krieg, sowohl in der
Front wie in der Heimat; nahmen die Wissenschaftler ei-
geninitiativ am Kriegseinsatz teil, oder folgten sie Impul-
sen, Vorgaben, Verordnungen von auAen? VerAonderte
sich die UniversitAnt in ihrem Binnenleben, in ihrem
SelbstverstAondnis durch den Krieg? VerAunderte sich
die Stellung der UniversitAst, und damit auch der Ge-

lehrten bzw. Studenten, in der deutschen Gesellschaft?
Diese Fragen fA%hren zur Untersuchung von Selbst- und
Fremdmobilisierung, zur gesellschaftlichen Rolle der Ge-
lehrten, zum Stellenwert von Wissenschaft und Univer-
sitAnt in der Affentlichkeit. Dieser Blick ist nicht zuletzt
auch deshalb lohnend, weil die Bedeutung der Gelehr-
ten und Studenten in den politischen Radikalisierungs-
prozessen nach 1918 zur GenAYge bekannt ist. Doch
setzen die meisten Untersuchungen hierzu in der Regel
erst 1918, also mit der Niederlage ein. Dadurch bleibt die
mA9qgliche Wirkung der Kriegsjahre auf die politische
Dynamik der Weimarer Zeit oft unterbelichtet.

Die Arbeit konzentriert sich auf drei Hochschulen,
auf Berlin (PreuAen) als Hauptstadt-, GieAen (Hessen-
Darmstadt) als Provinz-, StraAburg (unter Reichsverwal-
tung) als GrenzuniversitAot. Material zu diesen drei Uni-
versitAoten bildet den empirischen Kern der Studie, doch
ergAonzt die Verfasserin das immer wieder durch Bei-
spiele aus anderen UniversitAoten. Das vertieft den Blick
und erweitert das Spektrum, doch entsteht dabei 4 weil
Auswahlkriterien fA%r Material jenseits der drei Univer-
sitAoten nicht genannt werden, unvermeidlich 4 ein we-
nig der Eindruck der Zufallsauswahl. Langfristig dAYrfte
sich erst auf der Basis weiterer Studien zu einzelnen Uni-
versitAoten ein fundiertes Gesamturteil A%ber die deut-
schen Hochschulen im Weltkrieg formulieren lassen.

Hinsichtlich des Ertrags der Studie erscheinen mir,
neben der MA[glichkeit der vergleichenden Betrachtung
der UniversitAsoten, drei Aspekte besonders hervorhe-
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benswert. Erstens wird hier so ausfA%hrlich und de-
tailliert wie nirgends A%ber das Innenleben der Hoch-
schulen zwischen 1914 und 1918 informiert. Jedoch muss
sich der Leser durch eine ausfA%hrlich beschreiben-
de Ausbreitung der Strukturmerkmale der drei Univer-
sitAoten (218 Seiten) arbeiten, und sich durch viele Ein-
zelheiten A¥ber die jeweiligen Studentenschaften, Lehr-
kAqrper, FAacher und FakultAsten, akademische und
staatliche Verwaltungen, das akademische Selbstvers-
tAondnis kAempfen, um zum Hauptteil zu gelangen.
Auf 474 Seiten werden dann die TAstigkeitsbereiche der
UniversitAot aim Kriegseinsatza abgehandelt. Hierbei
wird das gesamt Spektrum der symbolischen und direk-
ten Teilhabe, von den Aufrufen und Bekenntnisschriften
Avber die Kriegsteilnahmen von Studenten und (selten)
Professoren, den fachspezifischen EinsAatzen im jeweili-
gen Metier, dem VaterlArndischen Hilfsdienst, der publi-
zistischen Arbeit an der gesellschaftlich-politischen Deu-
tung beschrieben. Um nur ein Beispiel zu erwAsohnen:
Gerade etwa die ausfA%hrliche Analyse, welche Ge-
lehrten aus welchen FAochern und UniversitAaten sich
an den verschiedenen Aufrufen beteiligten oder nicht,
Avberzeugt durch die Differenzierung. Der zweite Teil,
414 Seiten, untersucht das inneruniversitAore Leben. Be-
schrieben werden VerAonderungen der Lehrenden und
der Studenten, der Lehre, des universitAoren Alltags, den
inneren Friktionen (InlAonder versus AuslAonder, Stu-
denten versus Studentinnen, Lehrende versus Studen-
ten), bis hin zu akademischen Feiern, JubilAzen und Ge-
fallenenehrungen. Das ist vor allem differenziert und de-
tailreich, weniger analytisch, eher anschaulich als typo-
logisierend. Doch tritt die Vielfalt des universitAoren Le-
bens plastisch hervor, etwa hinsichtlich der Auswirkun-
gen des anwachsenden Frauenstudiums, oder auch in den
vielen Differenzierungen in den politischen Einstellun-
gen und AktivitAoten der Gelehrten.

Zweitens erweist sich die Perspektive, die “Wis-
senschaft” wAchrend des Krieges in einer prinzipiellen
Spannung zur “Wehrkraft” zu verstehen, als fruchtbar.
Denn das Primat des Krieges stellte der akademischen
Welt nicht nur Herausforderungen durch die Teilnah-
me der Studenten, die UnterstA%tzung innerhalb der
Heimatgesellschaft, durch neue Indienstnahmen wie den
Hilfsdienst, sondern wirkte sich auch auf das Selbstver-
stAondnis aus. Das hatte kurz- wie langfristige Folgen.
Indem einhellig der militAorische Dienst fA%rs Vater-
land hA%her eingeschAxntzt, und das auch permanent
Aqffentlich von Vertretern der Wissenschaft proklamiert
wurde, wuchs der Handlungsdruck fAY%r die Gelehrten.
Aktiv im Heeresdienst standen (auAer den Studenten)

nur die wenigsten HochschulangehAqrigen, verbreite-
ter war die BetAotigung in vielfAnltigsten Engagement-
formen innerhalb der 4 modern gesprochen & kaiser-
zeitlichen Zivilgesellschaft, bis hin zur Organisation von
Hochschulkursen. Doch betont Maurer A%berzeugend,
dass die vielfAnltigen Aqffentlichen AuAerungen, die ei-
ne historisch-politische Deutung des Geschehens und ei-
ne geistige Mobilisierung der Nation intendierten, so-
wohl eine ideelle UnterstA%tzung zum Ausdruck brach-
ten wie auch eine kompensatorische Funktion hatten.
Dabei spielte auch, was nicht thematisiert wird, schlicht
die nationalstaatliche ZugehA9rigkeit eine Rolle. Des-
halb erscheint es etwas vereinfachend, ein “von heute
aus unglAoubig bestauntes Engagement” der Akademi-
ker nur “mentaler Vorbereitung” (S.A 1129) im spAaten
Kaiserreich zuzurechnen, die in Liedern, Reden, Feiern
sich artikuliert habe. Das gab es, doch war das keines-
falls ein bloA deutsches PhAcnomen, vergleichbar “men-
tal militarisiert” (S.A 465) waren auch Gelehrte anderer
LAonder. Auch war die Bereitschaft zur aktiven Teilhabe
am Krieg der Nation in Deutschland kein Produkt kaiser-
zeitlicher Erziehung, sondern seit dem 18. Jahrhundert
auch aus der Forderung nach demokratischer Teilhabe
am Geschick der Nation langfristig gewachsen.

Drittens wurde im Krieg das SpannungsverhAxltnis
zwischen einer stAundisch gefAnrbten Sonderstellung
der Gelehrten einerseits und der Teilhabe am Gan-
zen der Nation neu bestimmt. Maurer betont zu Recht,
dass die besondere Betonung der Verbindung mit dem
Volk, der Herausforderung des gemeinsamen Schick-
sals, die wAchrend des Krieges Aqffentliche AuAerun-
gen prAuogte, die herkAmmliche soziale ExklusivitAat
der Gebildeten in Frage stellte. Dabei verteidigte man zu-
gleich in vielen Situationen, etwa den TAuatigkeitsfeldern,
die man im Hilfsdienst ausA%bte, diese soziale Exklu-
sivitAnot. Insgesamt aber dA%rfte hier eine Ursache lie-
gen, dass nach 1918 gerade auch die Studenten einer-
seits mehrheitlich fA%r vAqlkisch-nationale Orientie-
rungen optierten, zugleich aber auch an gesellschaftli-
chen FAYhrungsrollen fAY%r die Akademiker festhielten.
Auch hier lohnten Analysen, welche zeitlich A%ber den
Krieg ausgreifen und langfristige VerAonderungen un-
tersuchten. Wenn Maurer von einer Spannung zwischen
UniversitAot und aVolksgemeinschafta spricht, sei je-
doch angemerkt, dass sich in den von ihr zitierten Quel-
len in der Regel nicht dieser Begriff findet, sondern Aus-
drAYcke wie Volk, Ganzes, Vaterland. Mit dieser Seman-
tik, auch mit dem Begriff Nation, konnten schon lange
vor 1914 stAondische Sonderungen problemlos mit dem
Anspruch auf gemeinsame ZugehAYrigkeit am Gemein-
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wesen bezeichnet werden. Im Krieg scheint sich das dann
neu verbunden zu haben mit dem Begriff AGemeinschafta
4 darin dA¥%rfte die prAugende und radikalisierende Wir-
kung des Krieges, auch des Kriegsanfangs 1914, gelegen
haben.

Als Bilanz der umfangreichen Studie ist festzuhal-
ten, dass manche Straffung gut getan hAstte, aber auch,
dass umfangreichere Systematisierungen und zusam-
menfassende Urteile A%ber das Hochschulwesen insge-
samt nach wie vor schwierig sind. So zeigt die Arbeit,
dass es im Grunde genommen eine groAe Bandbreite
an Einstellungen, VerhaltensmA {glichkeiten, Optionen,

auch an politischen Orientierungen, gab. Da war mehr
an Verschiedenheit, als bislang oft angenommen wurde,
zugleich aber auch ein groAer nationaler Konsens (inwie-
fern und wie 4Nationa und 4Volksgemeinschafta unter-
schiedliche BindekrAnfte verkA¥rpern, lohnte eine aus-
fAY%hrlichere Diskussion). Das demonstriert die Arbeit
in der FA%lle des ausgebreiteten Materials, bleibt jedoch
zurAYckhaltend in den Versuchen, diese HeterogenitAnt
intensiver zu thematisieren, bleibt sparsam in der For-
mulierung von Hypothesen, bleibt auch schweigsam in
der Diskussion konzeptioneller und methodischer Aber-
legungen.
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