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E. Hartmann: Ordnung in Unordnung

FÃ¼r die rÃ¶mische Gesellschaft ist ein ausge-
prÃ¤gtes Leistungsdenken und das besondere Bewusst-
sein fÃ¼r die Wahrnehmung sozialer Hierarchien kenn-
zeichnend. Rang- und Statusfragen sowie damit unmit-
telbar zusammenhÃ¤ngende Probleme der gesellschaft-
lichen Differenzierung hatten eine immense Bedeutung.
Die in der Forschung bekanntenModelle zur rÃ¶mischen
Gesellschaftsordnung behandelt im Wesentlichen Aloys
Winterling. Er verdeutlicht auch, dass diese Konzep-
tionen letztlich Aporien produzieren und nicht in der
Lage sind, Fragen der Gleichheit bei gleichzeitig be-
stehenden Ungleichheiten sowie Probleme der Ungleich-
heit bei zugleich vorhandenen Aspekten der Gleichheit
in eine gesellschaftliche Hierarchiebildung umzusetzen;
vgl. Aloys Winterling, âStaatâ, âGesellschaftâ und politi-
sche Integration in der rÃ¶mischen Kaiserzeit, in: Klio
83, 2001, S.Â 93â112, besonders S.Â 99â112. Ferner ist
festzustellen, dass die SchwÃ¤chen der entsprechenden
Strukturmodelle im Bereich der gesellschaftlichen Bin-
nendifferenzierung liegen, beispielsweise der Senatoren-
schaft. FÃ¼r dieses Problem bietet bislang kein Modell
der rÃ¶mischen Sozialordnung eine LÃ¶sung. Mit dem
Beginn der rÃ¶mischen Kaiserzeit kamen im Bereich so-
ziopolitischer Hierarchien massive Neuordnungsprozes-
se in Gang. Infolgedessen entstanden nicht nur Schwie-
rigkeiten bei der Differenzierung generell, sondern es
war zudem erforderlich, nach neuen oder verÃ¤nderten
Kriterien zur sozialen Stratifikation zu suchen, nicht zu-
letzt um fÃ¼r individuelles Agieren wieder Handlungssi-
cherheit zu schaffen. Solche modifizierten Merkmale zur

Hierarchisierung hatten ihrerseits aber sowohl erhebli-
che Auswirkungen auf das VerhÃ¤ltnis des Individuums
zu Staat und Gesellschaft als auch auf die Beziehung
des staatlich-politischen Systems zu einzelnen Individu-
en. Dabei waren Anpassungsreaktionen unterschiedli-
cher Beteiligter vonnÃ¶ten. Nicht zuletzt die Urheber
und VerÃ¤nderungspotentiale gesellschaftlicher Prakti-
ken sowie deren Bewertung durch andere Zeitgenossen
sind daher in diesem Zusammenhang von besonderem
Interesse.

Diesem insgesamt vielfÃ¤ltigen Themenkomplex
widmet ElkeHartmann ihre neueMonographie, in der sie
nach dem âSpannungsverhÃ¤ltnis zwischen individuel-
len / kollektiven Handlungs- bzw. Orientierungsmustern
und sozialen Strukturmusternâ (S.Â 14) fragt. Sie behan-
delt diese Thematik in erster Linie auf der Grundlage der
Epigramme Martials und der Satiren Juvenals in Form
von sieben exemplarischen Fallstudien, die verdeutlichen
sollen, inwiefern bekannte und neue Distinktionsmerk-
male Differenzierungspotentiale erschlossen oder aber
die bestehende Ordnung womÃ¶glich destabilisierten.
Aus dieser notwendigen Unterscheidung ergeben sich
fÃ¼r Hartmann zwei Analyseebenen. Zum einen be-
trachtet sie die Selbstwahrnehmung der historischen Ak-
teure, zum anderen setzt sie diese in Bezug zum sozialge-
schichtlichen Kontext, um letztlich den Versuch zu unter-
nehmen, sozialen Wandel zu erklÃ¤ren. Auf diese Wei-
se verbindet Hartmann Struktur- und Kulturgeschichte
mit der phÃ¤nomenologischen Untersuchung individu-
eller Praktiken.
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Hartmanns erste Fallstudie wendet sich der Gene-
se gesellschaftlicher Hierarchien im Theater zu. Sie be-
handelt hier Belege fÃ¼r die widerrechtliche Einnahme
eines privilegierten Sitzplatzes durch bestimmte Perso-
nen. Recht schlÃ¼ssig erklÃ¤rt Hartmann dies mit dem
SelbstverstÃ¤ndnis der Akteure, das sich aus ihrer Posi-
tion oder Potenz in einem anderen Gesellschaftsbereich
und der dort etablierten Partikularhierarchie speiste und
sie mithin dazu berechtigte, sich zu einer sozial privile-
gierten Gruppierung zu zÃ¤hlen. Hier ist beispielswei-
se an Freigelassene zu denken, die unter UmstÃ¤nden zu
einem VermÃ¶gen gelangt waren, das weit Ã¼ber dem
Mindestzensus fÃ¼r den Ritterstand lag, oder an Freige-
lassene, die ihre StatuserhÃ¶hung dem Kaiser verdank-
ten, jedoch nicht Ã¼ber das rÃ¶mische BÃ¼rgerrecht
verfÃ¼gten. ImTheater seien somit unterschiedliche An-
sichten und Kriterien zur Herstellung einer sozialen Ord-
nung aufeinandergetroffen. Gleichzeitig habe sich in die-
sem Bereich ebenso die Langlebigkeit wie auch die In-
novationskraft von Mustern der gesellschaftlichen Hier-
archisierung dokumentiert, die zuweilen als unvereinbar
erscheinen mussten.

Ihr zweites Fallbeispiel widmet Hartmann der Per-
formanz und Inszenierung von Hierarchien durch
KÃ¼sse, die als demonstrativer Gestus besonders im
Ã¶ffentlichen Raum ein VertrauensverhÃ¤ltnis doku-
mentierten. Unter diesen Bedingungen habe daher der
Verzicht auf einen Kuss als ein Verhaltensmuster eine be-
sondere QualitÃ¤t zum Ausdruck eines hierarchischen
GefÃ¤lles und der Distanz entfaltet. Ferner thematisiert
Hartmann Beispiele, in denen mittels Schmeichelei ge-
zielt KÃ¼sse seitens bestimmter PersÃ¶nlichkeiten an-
gestrebt wurden, um vor der Ãffentlichkeit zeigen zu
kÃ¶nnen, dass man sich in einem NahverhÃ¤ltnis zu ei-
nem bestimmten bedeutenden Zeitgenossen befand.

Die dritte Fallstudie prÃ¤sentiert sich als gering-
fÃ¼gige Erweiterung eines von der Verfasserin bereits
2009 publizierten Aufsatzes zumWandel der Klientenrol-
le im Laufe der rÃ¶mischen Kaiserzeit. Vgl. Elke Hart-
mann, âEuer Purpur hat unsere Togen aus dem Dienst
entlassenâ. Zum Wandel des stÃ¤dtischen Klientelwe-
sens im Rom der frÃ¼hen Kaiserzeit, in: Millennium 6,
2009, S.Â 1â37; zur Statusproblematik imZusammenhang
mit dem rÃ¶mischen Bindungswesen in der Prinzipats-
zeit vgl. jetzt auch: Angela Ganter, Was die rÃ¶mische
Welt zusammenhÃ¤lt. Patron-Klient-VerhÃ¤ltnisse zwi-
schen Cicero und Cyprian, Berlin 2015 (Klio-Beihefte, N.
F. 26), S.Â 203â250. Hartmann behandelt verschiedene
Ebenen des Klientendienstes sowie die von den Patro-
nen ausgehenden beneficia. Sie konstatiert eine sich ver-

schÃ¤rfende Konkurrenz in der Klientel mÃ¤chtiger Pa-
trone, da zusehends auch ElitenangehÃ¶rige beabsich-
tigten, in eine Patronatsbeziehung zu derartigen Zeitge-
nossen einzutreten. Oberschichtsmitglieder seien zuwei-
len sogar zur Selbsterniedrigung bereit gewesen, wenn
sie sich von solchen Patronen eine FÃ¶rderung der ei-
genen Karriere oder materielle Vorteile erhofften. Infolge
dieser strukturellen VerÃ¤nderung der Klientel, die Hart-
mann treffend als âKlientelisierung der Eliteâ (S.Â 100)
bezeichnet, wurden Ã¤rmere Klienten mehr und mehr
verdrÃ¤ngt, weil diese fÃ¼r Patrone eine wesentlich ge-
ringere AttraktivitÃ¤t besaÃen. Dies hatte zudem zur
Folge, dass Leistungen durch die Patrone immer seltener
eine sozial integrierende Funktion ausÃ¼bten, sondern
bewusst Statusdifferenzen visualisierten.

Ebenfalls Ã¼berzeugen kann Hartmanns Fallstudie
zur ErbfÃ¤ngerei. Sie versteht es, die Versuche solcher
in der Regel als moralisch depraviert geltender Perso-
nen signifikant herauszuarbeiten, die Erbschleicherei als
Weg zu nutzen, eine gesellschaftliche Integration zu er-
reichen. Es seien nÃ¤mlich immer mehr geschÃ¤ftige
AuÃenstehende gewesen, die durch den Aufbau eines
NahverhÃ¤ltnisses zu einem potentiellen Erblasser, fÃ¼r
das es auch Gegenleistungen zu erbringen galt, einen
gesellschaftlichen Aufstieg zu realisieren suchten. Von
AngehÃ¶rigen der traditionellen Eliten wurden solche
Personen scharf kritisiert, was auch in der pauschal ne-
gativen literarischen Stilisierung von ErbfÃ¤ngern als
raffgierigen Zeitgenossen seinen Niederschlag fand und
darauf zurÃ¼ckzufÃ¼hren gewesen sei, dass die Ober-
schichtsmitglieder eine Bedrohung ihrer innerelitÃ¤ren
Netzwerke befÃ¼rchteten.

Dem demonstrativen Konsum Vgl. Thorstein Veblen,
Theorie der feinen Leute. Eine Ã¶konomische Untersu-
chung der Institutionen, aus dem Amerikanischen von
Suzanne Heintz und Peter von Haselberg, 2. Aufl. des
ND der Ausgabe von 1899, Frankfurt am Main 2011,
S.Â 84f. als gesellschaftlicher Integrationsstrategie bei
rÃ¶mischen Freigelassenen gilt ein weiteres Kapitel der
Untersuchung. Hartmann differenziert zwischen ver-
schiedenen Dimensionen des Konsums und kann zei-
gen, dass Reichtum geradezu notwendig durch osten-
tative Gesten des Konsums und des euergetischen En-
gagements demonstriert werden musste, um so das ei-
gene Sozialprestige allgemein sichtbar zu prÃ¤sentieren
und fÃ¼r die eigene Person eine entsprechende Posi-
tion in der Gesellschaft zu reklamieren, die aus Sicht
der traditionellen Eliten allerdings in deutlichem Wider-
spruch zum Status als Freigelassenem stand und daher
als StÃ¶rung der herkÃ¶mmlichen Ordnung empfunden
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wurde. Gleichzeitig seien die Kreise der Oberschicht un-
ter solchen UmstÃ¤nden umso mehr gezwungen gewe-
sen, Reichtum und eigene Freigebigkeit zur Schau zu stel-
len, wobei die alten Eliten mitunter kaum in der Lage ge-
wesen seien, die hierzu nÃ¶tigen finanziellen Mittel auf-
zubringen.

In der vorletzten Fallstudie konzentriert sich Hart-
mann auf Thermenanlagen, die in der Forschung als
Orte betrachtet wurden, die soziale Unterschiede nivel-
liert und stattdessen einen Ausgleich von Statusdiskre-
panzen betrieben hÃ¤tten. So die bei Stephen L. Dys-
on:,Community and Society in Roman Italy, Baltimore
1992, S.Â 174, und von Fikret YegÃ¼l, Bathing in the Ro-
manWorld, Cambridge, Mass. 2010, S.Â 34â39, vertretene
Meinung. Wohl zu Recht bezieht Hartmann gegenÃ¼ber
einer solchen Position Distanz. Sie zeigt zum einen Bei-
spiele fÃ¼r die bewusste Inszenierung von Statuskenn-
zeichen und Reichtum in diesem Bereich auf und sieht
zum anderen in den BadegÃ¤sten nur ein bestimmtes
Segment der Gesellschaft, aber eben in der Regel nicht die
besonders Wohlhabenden und AngehÃ¶rigen der Ober-
schicht, reprÃ¤sentiert, welche deutlichemoralische Vor-
behalte gegenÃ¼ber der dort Ã¼blichen Inszenierung
des eigenen KÃ¶rpers hatten und daher die groÃen
BÃ¤derkomplexe mieden. Auf diese Weise entwickelten
sich die Thermenanlagen zu ReprÃ¤sentationsrÃ¤umen
fÃ¼r ganz bestimmte Personenkreise.

Zuletzt thematisiert Hartmann Denunziationen in
zwei unterschiedlichen Bereichen: im Zusammenhang
mit VerstÃ¶Ãen gegen die Ehegesetzgebung und am Bei-
spiel von MajestÃ¤tsverbrechen. Hartmann macht fÃ¼r
diese Felder jeweils verschiedene Initiatoren aus. Inner-
halb der Senatsaristokratie seien VerstÃ¶Ãe gegen die
Ehegesetze so hÃ¤ufig gewesen, dass aus diesen Krei-
sen kaum Anzeigen gegen Standeskollegen hervorge-
gangen seien, zumal sich die betreffenden Gesetze in

den Augen der Senatoren gegen das ihnen gebÃ¼hrende
Recht auf einen selbstbestimmten Lebensstil gerichtet
hÃ¤tten. Es waren also vornehmlich Personen niede-
ren Ranges, auf die Verfahren in diesem Bereich meist
zurÃ¼ckzufÃ¼hren waren. Anders sah es im Vergleich
dazu bei MajestÃ¤tsverbrechen aus. Im Zusammenhang
mit dem senatorischen Konkurrenzaustrag seien diesbe-
zÃ¼gliche VorwÃ¼rfe gegenÃ¼ber Mitsenatoren immer
wieder funktionalisiert worden, um Kontrahenten zu eli-
minieren oder um sich selbst in der senatorischen Bin-
nenhierarchie oder in der NÃ¤he des Kaisers vorteilhaft
zu positionieren. Vgl. dazu auch Isabelle KÃ¼nzer, Kul-
turen der Konkurrenz. Untersuchungen zu einem sena-
torischen Interaktionsmodus an der Wende vom ersten
zum zweiten Jahrhundert n. Chr., Bonn 2016 (Antiquitas
I 68), S.Â 262, 290; ferner Egon Flaig, Den Kaiser heraus-
fordern. Die Usurpation im RÃ¶mischen Reich, Frank-
furt am Main 1992 (Historische Studien 7), S.Â 114â116.
Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ãberlegungen
bei KÃ¼nzer, S.Â 254â269, zur Funktionalisierung der Re-
dekunst fÃ¼r die senatorische Konkurrenzpraxis.

Hartmann geht fÃ¼r ihre Untersuchung in der Regel
vom bestehenden Forschungsstand zu einem bestimmten
Problem aus und erarbeitet daran gezielt offene Fragen
oder WidersprÃ¼che. Ihre LÃ¶sungsvorschlÃ¤ge erwei-
tern und ergÃ¤nzen dabei die Forschung um wichtige
und vor allem Ã¼berzeugende Ein- und Ansichten; zu-
weilen gelingt es ihr auch, den Forschungsstand deutlich
zurechtzurÃ¼cken. Die Verfasserin bÃ¼ndelt ihre Ergeb-
nisse am Ende eines jeden Kapitels und nochmals zum
Abschluss ihrer Studie, indem sie diese in unterschiedli-
che Kategorien und Kontexte einordnet. Auf diese Weise
ist gewÃ¤hrleistet, dass die einzelnen Fallstudien keines-
falls isoliert stehen, sondern eng miteinander verzahnt
sind und dadurch facettenreich die untersuchte Proble-
matik zu denMechanismen gesellschaftlicher Interaktion
und Hierarchisierung beleuchten.
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