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Netzwerke der Diplomatie - Habsburgische Gesandte an der Hohen Pforte

Das frA%hneuzeitliche habsburgische Gesandt-
schaftswesen in Konstantinopel gehAqrt seit langem
zum gemeinsamen wissenschaftlichen Interessenfeld
der AYsterreichischen und ungarischen Geschichts-
forschung. Bereits seit zwei Jahrhunderten wurden
bzw. werden bis heute von HistorikerInnen historisch-
kritische Editionen habsburgischer Gesandtschaftsbe-
richte des 16. und 17. Jahrhunderts aus Konstantinopel
publiziert. Zurzeit werden die Berichte des stAnndigen
Residenten Alexander von Greiffenklau (164341648) an
der UniversitAot Salzburg in Asterreich unter der Lei-
tung von Arno Strohmeyer, die Berichte des Residenten
Simon Reniger (164941665) an der UniversitAat Szeged
in Ungarn von SAjndor Papps Forschungsgruppe bear-
beitet. WAchrend der parallel verlaufenden Editionsar-
beiten etablierte sich eine wissenschaftliche Kooperation
zwischen den beiden Teams, die den Wissensaustausch
der breit angelegten Themenfelder der Gesandtschafts-
berichte sowie eine weiterfA%hrende methodologische
Diskussion ermA9glicht. Im Rahmen dieser Zusammen-
arbeit wurde der Workshop aNetzwerke der Diplomatie
a Habsburgische Gesandte an der Hohen Pforted vom
26. bis zum 28. Mai 2016 in Szeged veranstaltet. Die
MitarbeiterInnen bzw. StudentInnen beider Institutio-
nen wurden eingeladen, diplomatische Netzwerke der
frA¥hneuzeitlichen kaiserlichen Botschaft in Konstanti-
nopel in Bezug auf ihr engeres Forschungsfeld schwer-
punktmAuAig zu untersuchen.

Der Workshop wurde mit dem theoretischen Vor-
trag von LENA OETZEL (Bonn / Salzburg) eingelei-
tet. Sie betonte, dass die Bedeutung von Netzwerken

in der FrA%hen Neuzeit, gerade auch im Kontext der
Diplomatiegeschichte, seit den Studien Wolfgang Rein-
hards und seiner SchA%ler auAer Zweifel steht. Eben-
so floriere seit einiger Zeit das Feld der Historischen
Netzwerkforschung, die mit computergestAYtzten Ana-
lysen Netzwerke quantitativ und qualitativ zu untersu-
chen und abzubilden versucht. Der Beitrag ging den me-
thodischen MAqglichkeiten und Grenzen der Netzwerk-
forschung fA%r die Diplomatiegeschichte der FrA%hen
Neuzeit nach, wobei die folgenden Fragestellungen aus-
fA%hrlicher besprochen wurden: Welche Erkenntnis-
gewinne bringen historische Netzwerke und welche
Schwierigkeiten treten bei der Forschungspraxis auf?
Welche Anforderungen stellen sich an das Quellenma-
terial und wie kann man mit den Begrenzungen durch
die jeweilige Aberlieferungssituation umgehen? SchlieA-
lich wies Oetzel noch auf spezifische Untersuchungs-
felder der frA%hneuzeitlichen Diplomatiegeschichte in
Hinblick auf historische Netzwerkforschung hin.

ARNO STROHMEYER (Salzburg) analysierte in einer
vergleichenden Fallstudie die Netzwerke des David Un-
gnad, Freiherr von Sonnegg, der den Kaiser 1572 sowie
157341578 an der Hohen Pforte vertrat, und des Hans
Graf von KhevenhA¥ller-Frankenburg, der 157441606
als kaiserlicher Botschafter in Madrid tAatig war. Die
GegenAYberstellung der beiden Netzwerke offenbarte
grundlegende strategische Gemeinsamkeiten beim Auf-
bau interpersonaler Beziehungen, zeigte jedoch auch et-
liche Unterschiede auf, etwa in der MA9glichkeit der In-
strumentalisierung dynastischer Verbindungen der Ca-
sa de Austria beim Zugang zur Hofgesellschaft und zu
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hAqfischen Eliten und der NAshe zum Herrscher. Ein
fundamentaler Unterschied war auAerdem die Integrati-
on KhevenhA%llers in das Klientelsystem Philipps II. Ins-
gesamt war eine starke kontextuelle PrAngung der Netz-
werke zu erkennen.

Es folgte der Vortrag von vier Dissertanten 4 CSA-
BA GANCAL, JANOS SZABADOS, GELLART MAR-
TON, GERGELY BRANDL (Szeged) 4 der sogenannten
»SzAnyer Forschungsgruppea an der UniversitAnt Sze-
ged. Die Gruppe schilderte ihr aktuelles Forschungspro-
jekt A¥%ber die habsburgisch-osmanischen Friedensver-
handlungen von SzAny (1627), wobei textkritische As-
pekte der einschlAagigen osmanisch-tA%rkischen, deut-
schen, ungarischen und lateinischen Archivmaterialien
besonders hervorgehoben wurden. Sie erAqrterten das
bereits bearbeitete Quellenmaterial und richteten die
Aufmerksamkeit auf bisher unerschlossene bzw. unbe-
kannte Quellen. Die Forschungsgruppe strebt kA%nftig
4 in Anlehnung an die bisher durchgefA%hrten Untersu-
chungen zum SzAnyer Friedensabkommen 4 die Ausein-
andersetzung mit weiteren habsburgisch-osmanischen
FriedensschlAY%ssen aus dem 17. Jahrhundert an.

Der Vortrag von ELISABETH LOBENWEIN (Salz-
burg) bezog sich auf einen Projektentwurf, wobei die
engen Verflechtungen und Austauschbeziehungen zwi-
schen dem christlichen Europa und der muslimischen
Welt aus der Perspektive interkultureller diplomatischer
Beziehungen thematisiert werden soll. Als konkreter For-
schungsgegenstand wurde die Ausbildung von (Infor-
mations)netzwerken des in Konstantinopel residieren-
den kaiserlichen Botschafters Giovanni Battista Casano-
va (166541672) und der zeitgenAYssischen englischen,
franzAj[sischen, venezianischen und niederlArndischen
diplomantischen Vertreter gewAshlt. In der Untersu-
chung sollen insbesondere mikropolitische Aspekte, vor
allem in Bezug auf ein System komplexer Beziehungen
zwischen einzelnen Akteuren und die dahinter liegenden
Mechanismen von Klientel-Patronage-Beziehungen ana-
lysiert werden.

Daran anschlieAend prAosentierte ZSUZSANNA
CZIRAKI (Szeged) ihre Forschungsergebnisse in Bezug
auf die Klientel-Patronage-Beziehung zwischen zwei kai-
serlichen Residenten in Konstantinopel: Johann Rudolf
Schmid zum Schwarzenhorn (162941643) und Simon
Reniger (164941665). Schmid, ab 1643 fA%hrender orien-
talischer Fachexperte am Wiener Hofkriegsrat, hatte sich
dafAY%r eingesetzt, dass der unerfahrene Reniger mit dem
Amt des Residenten betraut wurde, ferner, dass dieser auf
die Herausforderungen in Konstantinopel gut vorberei-

tet wurde und diesen somit verhAaltnismAnAig schnell
gewachsen war. Aufgrund einschlAagiger Archivquellen
konnte festgestellt werden, dass die alten Vernetzungen
Schmids vor allem zum Erfolg Renigers als kaiserlicher
Resident wAvchrend seiner ersten Dienstjahre sowohl in
Konstantinopel als auch in Wien beigetragen hatten.

SANDOR PAPP (Szeged) fokussierte in seinen Aus-
fA%hrungen auf den osmanischen Bekanntenkreis des
kaiserlichen Residenten in Konstantinopel, Simon Reni-
ger, dessen Mitglieder nach verschiedenen Aspekten
klassifiziert wurden. Dabei machte Papp auf ein me-
thodologisches Problem aufmerksam: Die mittleren und
niederen Schichten der Pfortendiener kAqnnen ledig-
lich in weit verstreuten ungarischen, AYsterreichischen
und tA¥%rkischen Archivmaterialien nachgewiesen wer-
den und sind interessanterweise in den offiziellen osma-
nischen Reichsgeschichten kaum zu finden. Am Beispiel
von Fallstudien zu verschiedenen WAYrdentrAngern
a eines ScheihA%lislams und eines osmanischen Bot-
schafters in Wien namens Hassan Aga a konnten
die Identifizierungsschwierigkeiten osmanischer Per-
sAqnlichkeiten aufgezeigt werden. Als wichtiges For-
schungsresultat konnte ferner festgestellt werden, dass
der habsburgische Resident A%ber einen Bekanntenkreis
verfAY,gte, der vorrangig aus ungarischen Renegaten an
der Hohen Pforte bestand.

Die nAochste Referentin, HAJNALKA TATH (Sze-
ged) setzte sich mit dem auAerordentlichen Austausch-
prozess von zwei Gefangenen am ungarischen Grenzge-
biet auseinander: dem ungarischen Grenzoffizier Ferenc
Uki und dem tA%rkischen Gesandten Mustafa Tschaus.
Die beiden hatten zwar keine wichtigen Amter inne,
trotzdem verhandelten die Hofburg und die Hohe Pfor-
te knapp zehn Jahre A%ber deren Befreiung und de-
ren gegenseitigen Austausch. Forschungen haben erge-
ben, dass die Befreiung von Gefangenen eine Art Pres-
tigefrage fA%r beide HAqfe gewesen ist. Der Vortrag
illustrierte die verzweigten a tA%rkischen, ungarischen
und AYsterreichischen 4 Beziehungsnetzwerke der bei-
den Gefangenen, die den grAfAten Einfluss auf den Be-
freiungsprozess hatten.

Der Vortrag von GABOR KARMAN (Budapest) zeich-
nete die wesentlichen Unterschiede zwischen den Netz-
werken der osmanischen TributAorstaaten auf, an den
Beispielen von SiebenbA%rgen einerseits sowie Mol-
dau und Wallachei andererseits. Die beiden Letzteren
waren viel stAarker in das osmanische Herrschaftssys-
tem integriert als das FA%rstentum. Thr diplomatisches
Corps bestand nicht nur aus Gesandten aus dem eige-
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nen Land, sondern die Woiwoden haben oft wichtige Per-
sAqnlichkeiten aus Konstantinopel mit der Vertretung
ihrer Interessen bei der Hohen Pforte beauftragt. Hin-
gegen wurde von siebenbA¥%rgischer Seite her versucht,
die osmanischen WAYrdentrAnger durch die Etablierung
symbolischer Verwandtschaften sowie durch ungarische
Renegaten und Pfortendolmetscher zu beeinflussen. An-
hand des Beispiels des ungarischstAosmmigen Pforten-
dolmetschers ZAYlfikar Aga wurde die erwAchnte Stra-
tegie erlAutert.

TAMAS KRUPPA (Szeged) befasste sich in seinem
Beitrag mit dem venezianischen Informationsnetzwerk
in Konstantinopel, das durch den Kriegszustand zwi-
schen der Republik Venedig und dem Osmanischen Reich
bereits ab dem Ausbruch des Krieges um Kreta beein-
flusst wurde. Nach der Abberufung des Gesandten von
Venedig wurden dessen Aufgaben dem SekretAur Gio-
vanni Battista Ballarin A%bertragen. WAchrend des Krie-
ges um Kreta haben die sogenannten 4Confidentii eine
besonders wichtige Rolle gespielt. Das von ihnen aufge-
baute Informationsnetzwerk erwies sich als unentbehr-
lich: Gemeinsam mit ihren Agenten konnten sie sich
frei bewegen und heimlich Informationen nach Vene-
dig A¥%bermitteln. Die Republik Venedig hatte des Weite-
ren noch geplant, durch ihren Gesandten in Wien einen
neuen Informationsweg A¥ber das FA%rstentum Sieben-
bAYrgen aufzubauen, allerdings konnte dieser Plan nicht
verwirklicht werden.

Der Beitrag von ANNA HUEMER (Salzburg) nahm
die 4offiziellen kaiserlichen Geschenksendungen dreier
habsburgischer GroAbotschaften im 17. Jahrhundert in
den Blick, die im Auftrag des Kaisers zur Ratifizierung der
WaffenstillstandsvertrAnge von Zsitvatorok (1606), Ei-
senburg/VasvAr (1664) und Karlowitz (1699) an die Hohe
Pforte gesandt wurden. Die diplomatischen Gaben dien-
ten in diesem Kontext primAsr der Konsolidierung des
Friedens. Als Adingliches Beweismateriala der VertrAnge
zwischen Kaiser und Sultan waren sie aber auch wich-
tige Indikatoren der Beziehungslage der beiden GroArei-
che zueinander sowie wesentlicher Faktor im Prozess der
Vermeidung weiterer Konflikte, zumal eine adAunquate
Gabenauswahl durch die Schenker symbolisch Konzili-
anz und Freundschaft auf der EmpfAnngerebene vermit-
telte. Anhand der Analyse der kaiserlichen Geschenk-
listen wurde eine Rekonstruktion der EmpfAanger- und
Materialhierachie am Hof der Sultane im Kontext je-
ner drei GroAbotschaften vorgenommen, die zugleich die
Sicht auf ein elaboriertes diplomatisches Netzwerk im
aSpiegel der Gabena freilegte, an dem nicht nur der Sul-
tan und dessen hA9chste WA %rdentrAxger, sondern vie-

le andere Akteure an der Pforte abeteiligtd waren.

CHRISTOPH WARFLINGER (Salzburg) untersuch-
te anhand der Berichte von Anton Corfiz Ulfeld, der
sich 1740/41 als habsburgischer GroAbotschafter in Kon-
stantinopel aufhielt, welche Rolle das Zeremoniell in
frA%hneuzeitlichen diplomatischen Netzwerken spiel-
te. Als Fallbeispiele wurden dabei der Einzug Ulfelds
in Konstantinopel, seine Antrittsaudienz beim GroAwe-
sir und die Ankunft des russischen Botschafters her-
ausgegriffen. Bei diesen Ereignissen handelte es sich
um symboltrAcchtige HAfhepunkte des diplomatischen
Lebens in Konstantinopel, deren AblAnufe langwieri-
gen Aushandlungsprozessen unterlagen. FA%r diese Ver-
handlungen waren gute Kontakte zu den osmanischen
WAY,rdentrAngern unverzichtbar. Das Zeremoniell kann
somit als bedeutender Faktor in diplomatischen Netzwer-
ken gesehen werden.

Die VortrAnge machten wichtige Merkmale der (In-
formations)netzwerke in und um die frA%hmoderne
habsburgische Vertretung in Konstantinopel greifbar.
Zusammenfassend konnte festgestellt werden, dass
die verschiedenen Netzwerksysteme und Klientel-
Patronage-Verbindungen der Akteure sich sehr hAnufig
AYberschnitten und das Wirkungsfeld der konstantino-
politanischen Diplomatie grundsAntzlich beeinflussten.
Es wurden auch die wichtigsten SchlA%sselfiguren in
Konstantinopel, Wien, Venedig und Madrid in den be-
handelten Epochen identifiziert, die den Informations-
fluss und die daraus resultierenden politischen Hand-
lungen wesentlich beeinflussten. Aus den Fallstudien
ging aber nicht nur die Bedeutung der multilateralen
Verbindungen verschiedener Akteure und die Mechanik
frA%hmoderner Vernetzungen deutlich hervor. Es wur-
den auch traditionelle Problemfelder der Forschung 4 die
Rolle der Geschenke im Botschaftswesen, zeremonielle
Symbolik der Gesandtschaften, Konflikte und Gefange-
ne an der MilitAorgrenze, Integrationsebenen der Tri-
butAnrstaaten im diplomatischen Kontext des Osmani-
schen Reichs & durch praxeologisch gerichtete, situative
Analysen behandelt.

Der Workshop zeigte klar die Gemeinsamkeiten
der diplomatiegeschichtlichen Untersuchungen beider
Teams: die BeitrAnge griffen auf profunde Archiv-
forschungen zurA%ck, wobei die Bedeutung der ein-
schlAugigen Archivmaterialien 4 aus AYsterreichischen,
ungarischen, venezianischen und tAY%rkischen Archiven
4 als primAnre Forschungsbasis akzentuiert wurde. Die
quellenorientierten AnsAntze der Referentlnnen wur-
den durch weiterfA%hrende theoretische Fragestellun-
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gen und methodologische Problemfelder im Bereich der
Archivforschung ergAonzt.

KonferenzAYbersicht:

LENA OETZEL (Bonn / Salzburg), Vernetzung als Ka-
tegorie der Diplomatiegeschichte der FrA%hen Neuzeit

ARNO STROHMEYER (Salzburg), Die Vernetzung
habsburgischer Diplomaten in Konstantinopel und Ma-
drid im Vergleich (zweite HAxlfte 16. Jahrhundert)

JANOS SZABADOS 4 GERGELY BRANDL 4 CSABA
GANCAL a GELLART ERNA MARTON (Szeged), Frie-
densverhandlungen zwischen Osmanen und Habsbur-
gern. Der Friedensvertrag von SzAny aus textkritischer
Perspektive

ELISABETH LOBENWEIN (Salzburg), Diplomatische
Netzwerke in Konstantinopel in der zweiten HAxlfte des
17. Jahrhunderts

ZSUZSANNA CZIRAKI (Szeged), Aberlappungen im
Verbindungsnetz von Johann Rudolf Schmid und Simon

Reniger

SANDOR PAPP (Szeged), TAYrkische FunktionAnre
im Informationsnetz Simon Renigers (164941665)

HAJNALKA TATH (Szeged), Formale und informa-
le Netzwerke an der ungarischen MilitAcrgrenze ange-
sichts der Berichte von Simon Reniger

GABOR KARMAN (Budapest), Netzwerke am nor-
dA9stlichen Rand des Osmanischen Reichs (Moldau, Wa-
lachei, Polen) in der Mitte des 17. Jahrhunderts

TAMAS KRUPPA (Szeged), Informationsnetzwerke
Venedigs an der Hohen Pforte zur Zeit Simon Reningers

ANNA HUEMER (Salzburg), Geschenke als Praxis der
Vernetzung habsburgischer Diplomaten in Konstantino-
pel (17./18. Jahrhundert)

CHRISTOPH WARFLINGER (Salzburg), Vernetzung
und Zeremoniell: Die GroAbotschaft des Anton Corfiz
Graf Ulfeldt an die Hohe Pforte (1740)
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