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Forschungswerkstatt Nahrungsregime

Mit dem Konzept der Nahrungsregime (Food Regime-
Theory) formulierten in den 1980er-Jahren die beiden So-
ziolog/innen Harriet Friedman und Philip McMichael ein
theoretisches Angebot, verstAorkt die wechselseitigen
Verflechtungen von Handel, Produktion und Konsumpti-
on im historischen Wandel und globalen MaAstab in den
Blick zu nehmen. Angelehnt an die neomarxistisch aus-
gerichtete Regulations- und Weltsystemtheorie akzentu-
ieren Nahrungsregime die Wechselwirkungen zwischen
agrarischer Produktion und kapitalistischer Akonomie
aus globalhistorischer Perspektive. Stabilisierungspro-
zesse und Krisenhaftigkeit von Wirtschaftssystemen ste-
hen dabei ebenso im Vordergrund wie die Verflechtung
A9qkonomischer Prozesse mit geopolitischen Fragen.

Aber die StArrken und SchwAgzchen, die Umsetzung
der perspektivischen Chancen und die MA9glichkeiten
einer analytischen TragfAchigkeit dieser Theorie disku-
tierten am 15. April 2016 Vertreterinnen und Vertreter
der Soziologie, Sozialen Akologie, Agrar-, Wirtschafts-
und Sozialgeschichte sowie EuropAwrischen Ethnologie
auf der vom Forschungsschwerpunkt aWirtschaft und
Gesellschaft aus historisch-kulturwissenschaftlicher Per-
spektivea der UniversitAot Wien und vom Institut fA%r
Geschichte des 1Anndlichen Raumes, St. PAqlten organi-
sierten 4Forschungswerkstatt Nahrungsregimea am In-
stitut fA%r EuropAnische Ethnologie der UniversitAnt
Wien.

Einleitend hob BRIGITTA SCHMIDT-LAUBER (Eu-

ropAxische Ethnologie, Wien) das analytische Potential
der Food Regime-Theorie hervor, insofern diese die Ver-
knA¥pfung politischer, wirtschaftlicher und sozialhisto-
rischer Perspektiven akzentuiere und verwies auf die er-
kenntnistheoretische Chance der interdisziplinAar auf-
gestellten Forschungswerkstatt.

Im anschlieAenden ErAfffnungsvortrag erA9rterte
der Soziologe MARKUS SCHERMER (Innsbruck) die Fra-
ge, welchen Beitrag eine Kombination von Food Regime-
Theorie, Transition Theory und Theorien sozialer Prak-
tiken zur Analyse des gegenwAnrtigen Nahrungssys-
tems leisten kann. Schermer unterschied zwischen drei
Nahrungsregimen: einem sich im Kolonialismus her-
ausgebildeten und durch globale Ausdehnung kapitalis-
tischer Produktionsweisen gekennzeichneten Food Re-
gime (1870er- bis 1910er-Jahre), einem nach einer kur-
zen Abergangszeit entstandenen und durch rationali-
sierte und maschinisierte Produktionsweisen sowie ei-
ne erdAqlbasierte Industrialisierung, verstAaorkte Ab-
wanderung in stAadtische RArume und Dominanz na-
tionaler Versorgungssysteme charakterisierten Regime
(1940er- bis 1970er-Jahre) und schlieAlich einem drit-
ten, durch von transnationalen Handelsunternehmen
gesteuerte Verwertungssysteme, deregulierte MAuarkte
und eine zunehmende Landnahme im globalen SA%den
dominijerten Nahrungsregime (seit den 1980er-Jahren).
Schermer bemArngelte an der Theorie der Nahrungs-
regime deren (west)eurozentristische Perspektive und
einen 4Soziologismus, der AYkologische Dimensionen
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ausblendeta (Schermer) und der Handlungs- und Wirk-
mAuchtigkeit sozialer Akteurinnen und Akteure zu we-
nig Beachtung schenkt. Daran anknAYpfend stellte
Schermer die Transition Theory, ein wissenschaftshis-
torisch im Kontext der Science and Technology Stu-
dies zu verortendes Konzept, das den Wandel sozio-
technischer Systeme und die diesen inhAwdrenten Inno-
vationen aus einer strukturalen Perspektive untersucht.
ResAYmierend forderte Schermer eine stAorkere Rezep-
tion praxistheoretischer ZugArnge, um eine Analyse so-
zialer Ausdifferenzierungen, der Symbolebene sozialer
Praktiken und gesellschaftlicher Normalisierungsprozes-
se miteinander zu verschrAonken. Auch ein dezidierter
Blick auf die Abergangsphasen zwischen den jeweiligen
Regimen mache die Prozesshaftigkeit historischer Pro-
zesse nachvollziehbarer und kA9qnne aden oft kritisier-
ten Strukturfunktionalismus der Theorie der Nahrungs-
regime Alberwindena (Schermer).

In seinem Kommentar bemerkte der Agrar-,
Wirtschafts- und Sozialhistoriker ERNST LANGTHALER
(St. PAjIlten, MAYnchen), dass die jeweiligen Theoriean-
gebote immer ein StA%ck weit Idealtypen verhandelten,
die realiter nicht vorzufinden seien. Der Regime-Begriff
sollte nicht territorial eingegrenzt, sondern vielmehr als
Netzwerk verstanden werden. In Bezug auf Schermers
Kritik an einer zu strukturfunktionalistischen Ausrich-
tung der Food Regime-Theorie schlug Langthaler einen
an Pierre Bourdieus Praxeologie angelehnten Ansatz vor.

AnknAY,pfend an die AusfA%hrungen Schermers er-
weiterte der SozialA9kologe FRIDOLIN KRAUSMANN
(Klagenfurt/Wien) die Theorie der Nahrungsregime um
eine sozial-Aqkologische Perspektive. Krausmann kri-
tisierte, dass die Forschungsliteratur mit ihrem Fokus
auf die RessourcenflA%sse zwischen GroAbritannien und
den amerikanischen und ozeanischen Kolonien den Han-
del zwischen Russland, einer vor dem Ersten Welt-
krieg zentralen Exportregion fA%r Getreide, und (West-
)Europa ausblende. Zudem bedAYrfe die Zeit zwischen
den beiden Weltkriegen ebenso einer PrAuzisierung wie
die Datierung des zweiten Nahrungsregimes, dessen En-
de hAnufig mit Beginn der Weltwirtschaftskrise 1973 be-
nannt wird. Krausmann bemerkte, dass die globalen Han-
delsvolumina und HandelsflA%sse bis Ende der 1980er-
Jahre relativ stabil blieben und sich erst in den 1990er-
Jahren eine VerAunderung abzeichnete. Mit Blick auf die
RessourcenflAYsse plAxdierte Krausmann daher dafA%r,
den Beginn des dritten Nahrungsregimes in den 1990er-
Jahren anzusetzen, weil sich seitdem gegenlAnufige Ten-
denzen in der landwirtschaftlichen Produktion abge-
zeichneten (unter anderem Intensivierung der Alsaaten-

und Mastviehproduktion in SchwellenlAsndern im Un-
terschied zu Industriestaaten).

In seinem Kommentar kritisierte der Wirtschafts-
und Sozialhistoriker ERICH LANDSTEINER (Wien) die
Periodisierung der drei Nahrungsregime, die sich stark
an eine politische Geschichte des Kapitals anlehne. Auch
bezweifelte Landsteiner die Existenz eines dritten Food
Regimes. Zwar deute ein massives Wachstum der Han-
delsflAY%sse seit den 1990er-Jahren eine neue Dimen-
sion an, dennoch sei fraglich, inwiefern die Markt-
wirtschaft wirklich dereguliert wA%rde. ResA¥mierend
schlug Landsteiner daher vor, die Food Regime-Theorie
als heuristisches Werkzeug zu begreifen und nicht als ei-
ne Welterkl Aorungstheorie misszuverstehen.

Das analytische Potential der Food Regime-Theorie
veranschaulichten anschlieAend die Agrarhistoriker JU-
RI AUDERSET und PETER MOSER (Bern) am Beispiel
der Schweiz im 19. und 20. Jahrhundert. Im Unter-
schied zu der von Friedman und McMichael vorgeschla-
genen Periodisierung der Nahrungsregime fA%r das 20.
Jahrhundert schlugen Auderset und Moser eine an das
aZeitschichtena-Modell von Reinhart Koselleck ange-
lehnte Rahmung vor und fragten nach dem Zusammen-
hang von epistemischen Deutungen des Agrarischen und
der Dominanz spezifischer Regulierungspraktiken in den
jeweiligen Nahrungsregimen im historischen Wandel.

FAYr das Beispiel der Schweiz machten Auderset und
Moser drei unterschiedliche, sich A%berlappende 4Zeit-
schichtena aus: Die erste Zeitschicht (1860/70er-Jahre bis
erste HAxlfte des 20. Jahrhunderts) zeichneten eine zu-
nehmende Globalisierung des ErnAchrungsbereichs und
wachsende gesellschaftliche Regulierungsbestrebungen
aus. Merkmal der zweiten Zeitschicht (1940er- bis
1970er-Jahre) sei ein ernAchrungspolitisches Paradigma,
das nationalstaatliches Ordnungshandeln und kooperati-
ve Regelungen umfasste 4 eine Phase, die in der Schweiz
die Wirtschaftskrise des Jahres 1973 AY%berdauert habe.
Aber bereits in den 1970er-Jahren zeichnete sich auf Ebe-
ne der Produktion und Umwelt ein Wandel ab, dessen
Konturen vollends in den 1990er-Jahren sichtbar gewor-
den seien. Diese dritte Zeitschicht charakterisiere eine
Gleichzeitigkeit von Deregulierung der Produktion und
Regulierung der RessourcenverfAY,gbarkeit.

In seinem Kommentar unterstrich der Wirtschafts-
und Sozialhistoriker OLIVER KAHSCHELM (Wien) die
von Moser und Auderset herausgearbeitete Ungleich-
zeitigkeit des Gleichzeitigen, wie sie unter anderem
in der ParallelitAnt von A9konomischer Deregulierung
und Akologischer Regulierung sichtbar wird. DarAY%ber
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hinaus griff KA%hschelm einen weiteren Gedanken der
beiden Referenten auf, indem er dafAY%r plAndierte, nicht
in Blaupausen zu denken, sondern analytische Begriffe
prozessual zu verstehen.

Der Forderung nach einem akteurszentrierten Ansatz
kam die EuropAwxische Ethnologin RAFFAELA SULZ-
NER (Wien) in ihrem Vortrag A%ber Honigproduzen-
tinnen und -produzenten in Wien nach. StAadtische
Bienenhaltung bezeichnete Sulzner als typisch urba-
nes PhAonomen, in dem sich unterschiedliche Moti-
ve und Deutungshorizonte verschrAunkten (Formen al-
ternativer kooperativer und subsistenzwirtschaftlicher
Versorgung, Kritik an landwirtschaftlichen Praktiken).
Das Bestreben, Bienen zu kontrollieren und zu pro-
duzieren, laufe dabei in einer Agesetzlichen Regulie-
rung der BienenzAYchtung als Form einer staatlich re-
gulierten Biopolitikd (Sulzner) zusammen. Angesichts
der AYkologischen und wirtschaftlichen Herausforde-
rungen entdeckten verschiedene Akteurinnen und Ak-
teure die Stadt mit ihren pestizidfreien GrA%nflAnchen
als wA%nschenswerten Lebensraum fA%r Bienen. Ab-
schlieAend verortete Sulzner die multidimensionale Pro-
blemlage um urbane Bienenhaltung im Kontext des
dritten Nahrungsregimes, insofern der in der Stadt
produzierte Honig als mit konsumentenfreundlichen
QualitAntsmerkmalen wie Abiologischa, Aregionala und
atransparenta attribuiertes Lebensmittel vermarktet wer-
de.

In seinem Kommentar hob der Wirtschafts- und So-
zialhistoriker ROLF BAUER (Wien) die zunehmende Be-
deutung von StAndten als LebensrAcume fA%r Tiere her-
vor. Zudem verwies Bauer auf die symbolische Dimensi-
on urbaner Bienenhaltung, in der sich unterschiedliche
Projektionen, SehnsAZchte, Ideale und Utopien verdich-
teten. In dieser Autopischen Akonomiea (Bauer) gehe es
nicht nur um Bienenhaltung, Honigproduktion oder eine
bloAe wirtschaftliche Nutzung von Tieren, sondern viel-
mehr um das Imkern als eine spezifische Form der Ver-
handlung gesellschaftlicher Utopien.

Mit dem Bestreben, tierische Produkte als Projek-
tionsflAnche gesellschaftlicher Erwartungshaltungen zu
inszenieren und Konsumpraktiken als Agenden spe-
zifischer Lebensstile zu rechtfertigen, befasste sich
die EuropAwische Ethnologin ALEXANDRA RABEN-
STEINER (Wien). In ihrem Vortrag untersuchte sie
deutschsprachige aFleischzeitungena, die ein spezifisch
mAunnliches Publikum adressieren und Fleischwaren so-
wie deren Zubereitung als genuin mAwsnnliche Prak-
tiken bewerben. Die Frage nach der medialen Insze-

nierung von Fleisch verortete Rabensteiner im Rah-
men des dritten Nahrungsregimes, das unter anderem
ein SpannungsverhAnltnis zwischen den biotechnischen
MA¢glichkeiten landwirtschaftlicher Produktion und ei-
nem BedAYrfnis nach transparenter Herstellung ein-
hergehend mit AYkologischen Herausforderungen kenn-
zeichne. Das Labeling von Agrarprodukten, insbesonde-
re von Fleisch, mit Zuschreibungen wie aregionali, atra-
ditionella oder abiologischa, naturromantische Settings
oder die Inszenierung von Landwirtinnen und Land-
wirten als Vertrauenspersonen deutete Rabensteiner als
werbestrategische Beschwichtigungs- und Beruhigungs-
strategien angesichts einer wachsenden Verunsicherung
von Konsumentinnen und Konsumenten. Gesundheitli-
che, Aqkologische sowie auch produktionsbedingte Kri-
sen katalysierten demnach ein BedAY%rfnis Fleischkon-
sum neu zu legitimieren.

In seinem Kommentar verwies der EuropAwsische
Ethnologe LUKASZ NIERADZIK (Wien) auf die Viel-
schichtigkeit von Rabensteiners Untersuchung, die un-
terschiedliche Themenfelder verschrAonke (ethische
und Aqkologische Befindlichkeiten, genderorientier-
te Fragestellungen und idealisierende Vorstellungen
eines transparenten Wirtschaftens). Zudem bemerk-
te Nieradzik, dass vegane und vegetarische Lebens-
weisen innerhalb eines bestimmten wirtschaftlichen
und versorgungsA9konomischen MA9glichkeitsraumes
zu verorten seien, wie ihn eine Distanz zu den
ZwAongen Afkonomischer Notwendigkeit in postin-
dustriellen Gesellschaften schaffe und der konsumethi-
sche und Afkologische Forderungen A¥berhaupt erst
ermA9qgliche.

Im abschlieAenden Vortrag der Forschungswerk-
statt stellte der Agrar-, Wirtschafts- und Sozialhistori-
ker ULRICH SCHWARZ (St. PAqlten) sein aktuelles Pro-
jekt AAberleben in der 'Krisenzeit’ 1914-1950 4 Brenn-
punkt ErnAchrungd vor. Die Entwicklung von Kon-
sumstatistiken auf Grundlage der Erhebung von Fami-
lienbudgets unterteilte Schwarz in drei historische Pha-
sen. In der APionierphasea (zweite HAxlfte des 19. Jahr-
hunderts) begannen Statistiker und Sozialreformer erst-
mals systematisch Haushaltsbudgets zu erheben. Die
anschlieAende 4Entwicklungs- und Normierungsphasea
(1900 bis 1950) kennzeichneten eine verstAorkte Zu-
sammenarbeit und Verflechtung sozialwissenschaftlicher
Forschung und staatlichen Einrichtungen mit Blick auf
minderbemittelte Familien. SchlieAlich etablierten sich
in der AAnwendungsphasea (seit 1950) systematische,
bedeutungsstabile und fA%r wohlfahrtsstaatliche MaA-
nahmen relevante Erhebungsformen von Haushaltsbud-
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gets. AbschlieAend verwies Schwarz auf die wechselseiti-
ge AbhAungigkeit von Deutungskategorien und der Pro-
duktion sozialer Wirklichkeit. Seien erstere das Produkt
wirtschaftlicher, politischer und soziokultureller Prozes-
se, erzeugten sie zugleich die soziale Welt, aus der sie her-
vorgingen.

In seinem Kommentar hob der Wirtschafts- und So-
zialhistoriker MAXIMILIAN MARTSCH (Wien) die Not-
wendigkeit hervor, stAarker Krisen- und Abergangspha-
sen in den Blick zu nehmen, um die Theorie der Nah-
rungsregime neu zu perspektivieren und zu dynamisie-
ren. Die Grenzen der Food Regime-Theorie als heuris-
tisches Konzept markierten diejenigen Zeiten, die sich
einer eindeutigen Kategorisierung entzA{gen. Martsch
verortete zudem die Theorie der Nahrungsregime wis-
senschaftshistorisch und verwies darauf, dass diese an
der Gegenwart ansetze und eine historische Dimension
entwerfe, die versuche die Gegenwart zu erklAoren.

Martschs Verweis auf die epistemische StoArichtung
der Food Regime-Theorie leitete in die Abschlussdiskus-
sion ein. Die Theorie der Nahrungsregime gebe zum ei-
nen eine Deutungskategorie fA%r Kapitalismusanalysen
und Kapitalismuskritik an die Hand und verweise auf
die Geschichte von Nationalstaaten bzw. Staatlichkeit.
Zum anderen wAYrde diese Theorie als offenes hybri-
des Konzept verhandelt. Die StAnrke des Ansatzes liege
auf der systemischen Ebene und der analytischen Ver-
knAYpfung von Produktion und Konsumption. Offen
bleibe die Frage, inwieweit in diesem Rahmen akteurs-
zentrierte Perspektiven BerAYcksichtigung fAonden, die
die gesellschaftliche WirkmAuochtigkeit von Praktiken
sozialer Akteurinnen und Akteure akzentuieren.

ResA¥mierend wurden drei Forderungen formuliert
und als Herausforderungen an die Theorie der Nah-
rungsregime herangetragen. Diese sollte als Deutungs-
rahmen gedacht und fA%r verschiedene Anwendungs-
bereiche adaptiert werden. Bezug nehmend auf eine
zeitliche Ebene biete es sich an, wie von den Refe-
rentinnen und Referenten wiederholt gefordert wurde,
Abergangs- und Krisenzeiten grA JAere Aufmerksamkeit
zu schenken. Zudem erAYffne sich A%ber eine stAnrkere
rAcumliche Perspektivierung, die nicht nur den Natio-

nalstaat zur Referenzebene habe, sondern auch kleinere
Einheiten wie beispielsweise Haushalte in den Blick neh-
me, die MA{glichkeit eines mikroanalytischen Zugangs.
SchlieAlich wurde das perspektivische und analytische
Zusammenbringen von System- und Praxis-Ebene als
zentrale Herausforderung benannt, die Theorie der Nah-
rungsregime weiterzudenken. Man darf gespannt sein,
inwiefern die Reflexionen und Anregungen der Werkstatt
fA%r zukA¥nftige Forschungen nutzbar und handhabbar
gemacht werden.

KonferenzAYbersicht:
BegrA%Aung und EinfA%hrung
Brigitta Schmidt-Lauber (Wien)

Markus Schermer (Innsbruck): Was kann eine Kom-
bination von Food Regime Theory, Transition Theory
und Theories of Practice zur Analyse gegenwAuartigen
Nahrungssystems beitragen?

Kommentar: Ernst Langthaler (St. PAqlten/MAY%nchen)

Fridolin Krausmann (Klagenfurt/Wien): Ressourcen
in globalen Nahrungsregimes.
Kommentar: Erich Landsteiner (Wien)

Peter Moser und Juri Auderset (Bern): Nahrungsre-
gime(s) in der Schweiz im 20. Jahrhundert.
Kommentar: Oliver KA%hschelm (Wien)

Raffaela Sulzner (Wien): GAYtesiegel: urban. Bienen
als HonigproduzentInnen im Kontext alternativer Ver-
sorgungsnetzwerke in der Stadt.

Kommentar: Rolf Bauer (Wien)

Alexandra Rabensteiner (Wien): aFleisch darf man
bald nur noch heimlich essenid. Zum medialen Diskurs
und den Vorstellungen eines Lebensmittels in Zeiten der
Neuaushandlung seiner Bedeutung.

Kommentar: Lukasz Nieradzik (Wien)

Ulrich Schwarz (St. PAq[lten): Aberlebensstile Wie-
ner Arbeiterhaushalte (1912-1950). Die Statistik der
Haushalts- und Wirtschaftsrechnungen zwischen Erstem
und Zweitem Nahrungsregime.

Kommentar: Maximilian Martsch (Wien)
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