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G. Hübinger: Europäische Wissenschaftskulturen

Die moderneWissenschaftsgeschichtsschreibung hat
einenmerklichen Aufschwung innerhalb der Geschichts-
wissenschaften in Deutschland erfahren. LÃ¤ngst wird
sie nicht mehr als simplifizierende Fortschrittsgeschich-
te oder als Selbstreflexion einzelner Fachdisziplinen ver-
standen, die sich Ã¼ber die historische Entwicklung der
sie leitenden Ideen, ihrer groÃen Forscher/innen oder ih-
rer Paradigmenwechsel vergewissert. Mittlerweile ist sie
zu einer institutionalisierten Teildisziplin geworden, was
nicht zuletzt auch den Debatten Ã¼ber die âWissens-
gesellschaftâ zu verdanken sein mag. WÃ¤hrend Wis-
senschaftsgeschichte in klassischer Ausrichtung meist
an den Naturwissenschaften interessiert war So wie
heute noch das 1994 gegrÃ¼ndete MPI fÃ¼r Wissen-
schaftsgeschichte: (22.08.2016). , richtet sich das Interes-
se lÃ¤ngst auch verstÃ¤rkt auf die Entwicklung der So-
zialwissenschaften in der Moderne. Besonders anregend
wirkte hier Lutz Raphaels Programm zur Erforschung
der âVerwissenschaftlichung des Sozialenâ. Lutz Raphael,
Die Verwissenschaftlichung des Sozialen alsmethodische
und konzeptionelle Herausforderung fÃ¼r eine Sozialge-
schichte des 20. Jahrhunderts, in: Geschichte und Gesell-
schaft 22 (1996), S.Â 165â193. Die gesellschaftliche Pro-
duktion von Wissen und seine internationalen Transfer-
und Zirkulationsprozesse rÃ¼ckten damit auch in das
Blickfeld der historischen Kulturwissenschaften, die in
einer âneuen Wissenschaftsgeschichteâ gelegentlich gar
einen KÃ¶nigsweg zur adÃ¤quaten ErschlieÃung der eu-
ropÃ¤ischen Geschichte erblicken. Beispielhaft: Philipp
Sarasin, Was ist Wissensgeschichte?, in: Internationales

Archiv fÃ¼r Sozialgeschichte der deutschen Literatur 36
(2011), S.Â 159â172.

Gangolf HÃ¼binger hat sich in den letzten Jahren
produktiv an diesen Forschungen und Debatten beteiligt,
vor allem mit eigenen Studien zur Intellektuellen- und
Gelehrtengeschichte Gangolf HÃ¼binger, Engagierte Be-
obachter der Moderne. Von Max Weber bis Ralf Dahren-
dorf, GÃ¶ttingen 2016; ders., Gelehrte, Politik und Ãf-
fentlichkeit. Eine Intellektuellengeschichte, GÃ¶ttingen
2006. , aber auch innerhalb von ihm initiierter For-
schungsprojekte zur Verflechtung europÃ¤ischer Wis-
senschaftskulturen im 19. und 20. Jahrhundert. Vgl. da-
zu den Abschlussbericht des polnisch-deutschenWissen-
schaftsprojektes in Frankfurt an der Oder unter der Lei-
tung von Gangolf HÃ¼binger: (22.08.2016). In diesem
Zusammenhang entstand auch der vorliegende Band,
der die BeitrÃ¤ge eines Kolloquiums des Historischen
Kollegs in MÃ¼nchen aus dem Mai 2011 prÃ¤sentiert.
Vgl. den Tagungsbericht von Edith PlÃ¶thner und Max
Spohn, Tagungsbericht: EuropÃ¤ische Wissenschafts-
kulturen und politische Ordnungen in der Moderne
(1890â1970), 19.05.2011 â 21.05.2011 MÃ¼nchen, in:
H-Soz-Kult, 10.08.2011, (05.09.2016). In seiner aus-
fÃ¼hrlichen Einleitung erlÃ¤utert HÃ¼binger die er-
kenntnisleitenden Interessen der Tagung und der Bei-
trÃ¤ge: âGegenstand sind die wechselseitigen Ab-
hÃ¤ngigkeiten und Beeinflussungen von wissenschaftli-
cher Selbstbeobachtung und politischem Ordnungsden-
ken in der Moderne.â (S.Â 8) Zwei Fragestellungen ste-
hen im Vordergrund: Einerseits wird im Anschluss an
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Reinhart Koselleck nach dem Zusammenhang von âEr-
fahrungswandel und Methodenwechselâ gefragt, also
nach dem wechselseitigen âBegrÃ¼ndungsverhÃ¤ltnis
der sozialen Erfahrung vonWirklichkeit und der wissen-
schaftlichen Beschreibungâ (S.Â 10) dieser Wirklichkeit.
Als zweite Leitlinie dient die Frage nach den Eigenarten
nationaler Wissenschaftskulturen einerseits, ihren viel-
fÃ¤ltigen internationalen Verflechtungen andererseits,
sowie schlieÃlich nach der RivalitÃ¤t der in den Wissen-
schaftskulturen prÃ¤senten politischen Ordnungskon-
zepte und Zivilisationsmodelle. Wie von HÃ¼binger dar-
gelegt, erscheint es mehr als sinnvoll, gewissermaÃen
zum âEinstiegâ in diese Fragestellungen einen akteurs-
zentrierten Ansatz zu wÃ¤hlen.

Mit dem Fokus auf âdrei Phasen der wissenschaftli-
chen Selbstbeobachtung moderner Gesellschaftenâ (S.Â
20) nÃ¤hern sich die BeitrÃ¤ge an ausgewÃ¤hlten Bei-
spielen den Fragestellungen an. Das Buch selbst ist, an-
ders als die zugrunde liegende Tagung mit ihren Sektio-
nen, nicht in einzelne Abschnitte unterteilt, was um der
Klarheit des Aufbaus willen durchaus zu bedauern ist.
Die âKulturschwelle um 1900â wird exemplarisch beim
Entstehen der Massenwissenschaften in Frankreich und
Deutschland (Stefanie Middendorf) beobachtet. Der Ge-
gensatz von âMasseâ und âEliteâ gehÃ¶rt bekanntlich zu
den zentralen Kategorien nicht nur der wissenschaftli-
chen Selbstbeobachtung Europas seit 1900. Der hier ge-
wÃ¤hlte deutsch-franzÃ¶sische Vergleich zeigt gravie-
rende nationale Unterschiede in der Verwendung der Be-
griffe, und damit eben auch, dass sich die Verwissen-
schaftlichung des Sozialen als gemeineuropÃ¤ischer Ba-
sisprozess zumindest hier nur unter BerÃ¼cksichtigung
der spezifisch nationalhistorischen Konstellationen be-
greifen lÃ¤sst. Weniger die nationalen Unterschiede, als
die vielberufenen wissenschaftlichen Transferprozesse
geraten in der Analyse von Durkheims umfÃ¤nglicher
RezensionstÃ¤tigkeit in den Blick (Wolf Feuerhahn), der
den franzÃ¶sischen Lesern (und sich selbst) vor al-
lem deutschsprachige Sozialwissenschaftler wie Albert
SchÃ¤ffle nahebrachte.

Der âZeitdiagnostik zwischen den Weltkriegenâ als
zweiter Phase sind die meisten BeitrÃ¤ge gewidmet, ein
klarer Schwerpunkt wird dabei auf die Entwicklung im
wiedererstandenen Polen gelegt. ZunÃ¤chst widmet sich
Karol Sauerland den philosophischen Debatten und ih-
rem politischen Hintergrund in den 1920/30er-Jahren.
Die folgenden Studien zu Georg Simmels schwieriger Re-
zeption in Polen (Monika Tokarzewska) und die Rolle
des Germanisten Zygmunt Åempicki fÃ¼r den polnisch-
deutschen Kulturaustausch (Maria Gierlak) sind hinge-

gen wieder stÃ¤rker auf einzelne Akteure konzentriert,
ebenso wie die knappe Miszelle Ã¼ber die Soziologisie-
rung der Wissenschaften bei Ludwik Fleck (BoÅ¼ena
ChoÅuj). Katrin Steffens Beitrag Ã¼ber zwei bedeuten-
de polnische Naturwissenschaftler, die in Deutschland
akademisch sozialisiert wurden, vermag besonders in-
tensiv darzulegen, âwie Wissen im Prozess von Migra-
tion und Transfer angeeignet oder auch abgewehrt wur-
de.â (S.Â 186) Eine aufschlussreiche Untersuchung ist ab-
schlieÃend noch dem linksliberalen Akademikermilieu
der Weimarer Republik gewidmet (Austin Harrington),
das in seiner mittlerweile recht schal gewordenen Eti-
kettierung als âVernunftrepublikanerâ bei weitem nicht
ausreichend genug erfasst wird, wenn es bei der Vertei-
digung kosmopolitischer Werte gegen einen zunehmend
aggressiven Nationalismus beobachtet wird.

Die letzte Abteilung widmet sich den âZivilisations-
deutungen unter den Vorzeichen des Kalten Kriegesâ und
wird mit einer Analyse des Zusammenspiels von Libera-
lismus und Russlandbild bei Isaiah Berlin erÃ¶ffnet (Be-
nedikt Stuchtey). Von Franz Neumann ausgehend wid-
met sich anschlieÃend Tim B. MÃ¼ller der sozialwissen-
schaftlichen Gegnerforschung in den USA und zeigt auf,
wie kritische Intellektuelle (etwa der Frankfurter Schu-
le) einerseits vom Staat in den Dienst genommen wur-
den, ohne dabei jedoch die eigenen Standards wissen-
schaftlichen Arbeitens zu verletzen. Das hÃ¤ufig zitier-
te dichotomische Deutungsmuster von staatlich prak-
tiziertem Antikommunismus versus akademischer Frei-
heit erweist sich als weitgehend falsch bei Betrachtung
einer wissenschaftsbasierten FeindaufklÃ¤rung, die die
Sowjetunion als moderne und entwicklungsfÃ¤hige Ge-
sellschaft beschrieb und daher mit dem Begriff âtota-
litÃ¤râ eben nicht zu erfassen versuchte. Barbara Picht
richtet einen vergleichenden Blick auf drei Gelehrten-
Intellektuelle in Ost- und Westdeutschland sowie Po-
len, die Ã¼ber die Literaturwissenschaft die ZeitlÃ¤ufte
kritisch reflektierten und sich somit als âengagierte Be-
obachterâ Dazu HÃ¼binger, Engagierte Beobachter, S.Â
7â20. des Jahrhunderts prÃ¤sentierten. Beschlossen wird
der Band mit einem Aufsatz von Edith Hanke Ã¼ber
die materielle Verbreitung der Werke Max Webers in der
Welt. Eine erweiterte und bebilderte Fassung in: Edith
Hanke, Max Weber in Zeiten des Umbruchs. Zur Aktua-
litÃ¤t undweltweiten Rezeption eines Klassikers, in:Max
Weber Stiftung (Hrsg.), Max Weber in der Welt. Rezep-
tion und Wirkung. Bearbeitet von Michael Kaiser und
Harald Rosenbach, TÃ¼bingen 2014, S.Â 1â21. Dieser
zentrale Klassiker aller Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten wird hier als âKrisenlektÃ¼reâ vorgestellt, der sei-
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ne PopularitÃ¤t auÃerhalb der bekannten Rezeptionsre-
gionen wie den USA und Japan oft erst im Zuge teils
dramatischer gesellschaftlicher Transformationsprozes-
se gewinnt.

AbschlieÃend sei noch auf zwei weitere AufsÃ¤tze
hingewiesen, die sich dem Periodisierungsschema und
dem akteurszentrierten Zuschnitt weitgehend entziehen
und eher lÃ¤ngere Trends verfolgen. In einer Art zwei-
ter Einleitung widmet sich Lutz Raphael der Verwissen-
schaftlichung des Sozialen im Europa der ideologischen
Extreme und entwirft epochale Unterscheidungskriteri-
en dieses Prozesses, die im Ãbrigen in Europa und den
USA unterschiedliches Gewicht besitzen. Uwe Puschner
gibt als einer der besten Kenner vÃ¶lkischen Denkens
einen instruktiven Ãberblick Ã¼ber das Eindringen des

(Sozial-)Darwinismus in politische Konzepte und politi-
sche Programme von links bis rechts seit den 1880er-
Jahren und zeigt dabei nicht zuletzt die Internationa-
litÃ¤t dieser Theorien, deren wichtigste Vordenker sich
vor allem in den USA und im nicht-deutschsprachigen
Europa fanden.

Es gehÃ¶rt zu den VorzÃ¼gen des Bandes, einerseits
die weitgehende BeschrÃ¤nkung auf die Akteursebene
durchzuhalten, um damit auch nicht nur von Ferne der
Versuchung zu erliegen, eine Art Gesamtschau der âeu-
ropÃ¤ischenâ Wissenschaftskulturen in toto bieten zu
wollen. Der exemplarische Charakter der BeitrÃ¤ge bie-
tet dadurch zahlreiche Anregungen zu weiteren Fragen
und Forschungen, die hoffentlich nicht nur von den hier
reprÃ¤sentierten Autor/innen zu erwarten sind.
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