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B. Steiner: Nebenfolgen in der Geschichte

âDie ehemals so fruchtbare Allianz zwischen Sozio-
logie und Geschichtswissenschaft bedarf einer Neuaufla-
geâ (S.Â 17). So beginnt Benjamin Steiners kleines Buch,
in dessen Zentrum die Frage steht, ob sich das Neben-
folgentheorem derTheorie reflexiver Modernisierung als
Werkzeug historischer Analyse eigne. Ulrich Becks So-
ziologie fÃ¼r die Geschichtswissenschaft fruchtbar zu
machen, ist ein spannendes und lobenswertes Unter-
fangen. Was genau ist dieses Nebenfolgentheorem und
welche Dienste kÃ¶nnte es der Geschichtswissenschaft
anbieten? âUnter Nebenfolgen werden hier solcherlei
Konsequenzen verstanden, die das âKohÃ¤renzgefÃ¼geâ
und das GefÃ¼hl der Einheit einer Gesellschaft und Epo-
che grundsÃ¤tzlich unterwandernâ (S.Â 19). Damit ste-
hen makrohistorische Wandlungsprozesse im Blickfeld,
nicht Handlungen individueller Akteure. Das ist eine
sehr wichtige EinschrÃ¤nkung, vor allem fÃ¼r Histo-
riker. Denn wenn Historiker meist Ã¼ber Nebenfolgen
sprechen, so tun sie dies nicht ausschlieÃlich aus einer
makrohistorischen Perspektive, sondern haben hÃ¤ufig
individuelle Handlungen vor Augen. Es geht in Stei-
ners Buch aber nicht um das geschichtstheoretisch re-
levante Thema von unbeabsichtigten Folgen intentio-
naler Handlungen in der Geschichte, wie sie zum Bei-
spiel Hermann LÃ¼bbe einmal thematisiert hat. Her-
mann LÃ¼bbe, Geschichtsbegriff und Geschichtsinter-
esse. Analytik und Pragmatik der Historie, Basel 1977,
S.Â 54ff. Es geht vielmehr um hintergrÃ¼ndige Mecha-
nismen groÃer EpochenumbrÃ¼che und langjÃ¤hriger
Transformationsprozesse. âAls Werkzeug fÃ¼r den His-

torikerâ, schreibt Steiner, âeignet sich der Nebenfolgen-
begriff nur in einer groben Art undWeise; genauerer und
empirischer ÃberprÃ¼fung hÃ¤lt er nicht standâ (S.Â
19).

Steiner ruft Historiker dazu auf, den Blick auf
die Geschichte durch die âNebenfolgen-Brilleâ (S.Â 34)
zu schÃ¤rfen und von den Hauptdiskursen auf ihre
Nebendiskurse zu fokussieren. Mit diesem Blickwech-
sel kÃ¶nne die Geschichtswissenschaft die Eierschalen
Ã¼berholter Theorien beseitigen. In Steiners Augen las-
tet die Modernisierungstheorie noch immer wie ein Alp
auf den Gehirnen vieler Historiker. Mit dem Nebenfol-
gentheorem aber habe man jenseits aller modernisie-
rungstheoretischer Annahmen ein âheuristisches Mo-
dell, mit denen historischer Wandel darstellbar ist.â (S.Â
33)

Wer nach makrohistorischen Nebenfolgen Ausschau
halte, so Steiners zentrale These, sollte am Epochen-
beginn nicht nur nach den angekÃ¼ndigten Absich-
ten einer Umbruchsbewegung fragen, sondern auch
nach den peripheren Diskursen Ã¼ber Nebenfolgen,
die am Ende einer Epoche in den Fokus treten und
zum umwÃ¤lzenden Aufbruch dienen. Die grobe Idee
dieses Musters ist einfach: Jede neue Gesellschaftsord-
nung erzeugt Nebenfolgen, die zunÃ¤chst eine Zeit lang
umhergeistern, dann aber in Umbruchszeiten die ur-
sprÃ¼ngliche Ordnung heimsuchen und eine Neuord-
nung forcieren. Jede Neuordnung gebiert jedoch neue
Nebenfolgen, die wiederum die Ordnung in Frage stel-
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len und neue UmbrÃ¼che und Neuordnungen produzie-
ren. Neuordnung gebiert Nebenfolgen, Nebenfolgen for-
cieren Neuordnung â eine Art struktureller Vatermord ad
infinitum. Und keine Ordnung kÃ¶nnte jemals so total
sein, dass sie nicht irgendwann nolens volens sich selbst
einen Strick aus ihren eigenen Nebenfolgen dreht. Wer
den Diskursen Ã¼ber Nebenfolgen Beachtung zolle, so
Steiner, schÃ¤rfe den Blick fÃ¼r historischen Wandel.

Um von der Theorie zur Praxis zu stoÃen, wÃ¤hlt
Steiner vier kurze historische Fallbeispiele. (1) Zu-
nÃ¤chst untersucht er die sogenannte âKriseâ des His-
torismus, die sich seit den 1890er-Jahren bis zum Ersten
Weltkrieg erstreckte. (2) Danach nimmt er den Epochen-
bruch um 1800 unter die Lupe. (3) Als drittes Beispiel
wÃ¤hlt Steiner das Epochenjahr 1517 und diskutiert die
Rolle des Bauernkriegs. (4) SchlieÃlich springt die Unter-
suchung zurÃ¼ck in die Antike und untersucht die Krise
der athenischen Demokratie. Aufgrund der KÃ¼rze die-
ser Rezension konzentriere ich mich ausschlieÃlich auf
das dritte Fallbeispiel.

Ein scheinbar klarer Fall einer gesellschaftlichen
Neuordnung ist die Reformation. Luther unterwander-
te schlieÃlich mit seiner Lehre die kirchlichen Auto-
ritÃ¤ten und lÃ¶ste eine Kettenreaktion aus, die poli-
tische, geistliche und gesellschaftliche Strukturen auf-
brach. FÃ¼r Steiner steht in der Mitte von Luthers Kern-
kritik die Koinzidenz von geistlicher undweltlicher Herr-
schaft, und seine Hauptforderung war die Erneuerung
ausschlieÃlich der geistlichen Herrschaftsordnung. Eine
schwerwiegende unbeabsichtigte Nebenfolge dieser For-
derung sei allerdings, dass seine Schriften als Aufruf ver-
standen wurden, auch die LegitimitÃ¤t weltlicher Ob-
rigkeiten in Frage zu stellen. WÃ¤hrend also die Haupt-
diskurse der Reformation scheinbar um Erneuerung der
geistlichen Herrschaftsordnung und um soteriologische
Fragen kreisten, sei der Bauernkrieg von 1525 als unbe-
absichtigte Nebenfolge der Reformation ausgebrochen.
In dem Flugblatt der âZwÃ¶lf Artikel der Bauernschaft
in Schwabenâ der Memminger Bauern bezog man sich
schlieÃlich auf Luthers Schriften als religiÃ¶se Legitima-
tion. Luther sprach sich aber bekanntlich gegen den Bau-
ernkrieg aus. FÃ¼r ihn koinzidierte die geistliche Freiheit
jedes Christen nicht immermit der sozialpolitischen Frei-
heit aller BÃ¼rger, Bauern oder Knechte.

FÃ¼r Steiner stellt Luthers Position in dieser Be-
gebenheit einen groÃen Widerspruch dar, den Luther
fÃ¼r sich nur so auflÃ¶sen konnte, so Steiner, indem er
den Bauernkrieg als teuflische Perversion seiner Lehre
deklarierte. Dass Luther den Bauernkrieg so fÃ¼r sich

entknotete, ist fÃ¼r Steiner ein Indiz eines Nebenfol-
genbewusstseins. Die Figur des Teufels liest Steiner als
eine âMetapher fÃ¼r die Nebenfolgenâ (S.Â 80). Mit
der Figur des Teufels hatte Luther ein erlÃ¶sendes Er-
klÃ¤rungsmuster zur Hand, womit er sich der Last der
Nebenfolgen seiner theologischen Position entledigen
konnte.

Steiners Darstellung von Luther und der Reformati-
on ist zwar hochgradig interessant, aber als historische
ErklÃ¤rung des Sachverhalts weder hinreichend noch
ganz Ã¼berzeugend. Dass Luthers Lehre und Schriften
als âdie Reformationâ gleichgesetzt werden, ist in der
Forschung lÃ¤ngst nicht mehr Standard. Und dass der
Teufel ein âAusdruck des spÃ¤tmittelalterlichen Neben-
folgenbewusstseinsâ (S.Â 84) sei, ist eine gewagte, fast
spielerische These, die bedeutende theologie- und ide-
engeschichtliche Aspekte des Teufelsglaubens ignoriert.
Steiners Bemerkungen Ã¼ber Luthers angeblich wider-
sprÃ¼chliche Position sind zudem eine nahezu psycho-
historische ErklÃ¤rung, und es Ã¼berrascht, dass der
Leser der Einleitung entnimmt, dass das Nebenfolgen-
theorem eine makrohistorische Perspektive hat, in die-
sem Fallbeispiel aber auf eine mikropsychologische Er-
klÃ¤rung verwiesen wird. Insgesamt sind Steiners Aus-
fÃ¼hrungen durchaus anregend, doch der explanative
Mehrwert des Nebenfolgentheorems fÃ¼r die Beschrei-
bung des historischen Wandels im 16. Jahrhundert bleibt
vage. Als Historiker wÃ¼nscht man sich eine stÃ¤rkere
Einhegung zahlreicher Theorieannahmen, die deduktiv
auf die historischen ZusammenhÃ¤nge projiziert wer-
den.

Anderes und Ãhnliches kÃ¶nnte Ã¼ber die weiteren
Fallbeispiele gesagt werden. Aus PlatzgrÃ¼nden gehe ich
aber am Ende auf ein anderes theoretisches Problem ein.
Problematisch ist, dass Steiner die zentrale konzeptionel-
le Kategorie seiner Ãberlegungen nicht explizit themati-
siert, die der Begriff einer Nebenfolge logisch voraussetzt
â nÃ¤mlich KausalitÃ¤t. Damit schleichen sich Unklar-
heiten ein, denn Steiner unterscheidet nicht zwischen der
kausalenWirkungskraft von Ideen imVergleich zuHand-
lungsereignissen. Das ist ein Problem, denn damit etwas
Ã¼berhaupt als Nebenfolge verbucht werden kann, muss
es kausal aus einem ursprÃ¼nglichen Zustand gefolgt
sein. HÃ¤ngt der erste Zustand nicht kausal mit dem
zweiten zusammen, spricht man nicht von einer Neben-
folge, sondern von einem eigenen, unabhÃ¤ngigen Zu-
stand. Handlungen und Ereignisse kÃ¶nnen selbstvers-
tÃ¤ndlich kausal zusammenhÃ¤ngen, aber Ideen nicht.
Sie stehen vielmehr in kontingenten und modalen Zu-
sammenhÃ¤ngen, nicht aber in kausalen. Und deshalb
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muss man strenggenommen sagen, dass Handlungen
und Ereignisse Nebenfolgen haben kÃ¶nnen, Ideen aber
nicht. So kÃ¶nnen auch nur Handlungen und Ereignis-
se eine Ordnung nachhaltig ins Wanken bringen, nicht
aber allein Ideen. Nur diejenigen Ideen, die konstitutiv
sind fÃ¼r eine Handlung und die als HandlungsgrÃ¼nde
handlungsleitend werden, spielen in den Nebenfolgen ei-
ne Rolle.

Damit werden einige historische Analysen Steiners
(wenn auch nicht alle) in Frage gestellt. Die theologi-
schen Ideen des Bauernkriegs mÃ¶gen beispielsweise
Ãhnlichkeiten aufweisen zu Luthers reformatorischen
Leitideen, aber zu implizieren, sie seien eine Nebenfolge,
geht zu weit und vermengt den kategorialen Unterschied
zwischen Ideen und Ereignissen. Leider diskutiert Stei-

ner weder die Unterscheidung zwischen Ideen, Handlun-
gen und Ereignissen noch die Rolle der KausalitÃ¤t fÃ¼r
das Nebenfolgentheorem. Eine schÃ¤rfere Differenzie-
rung dieser analytischen Kategorien wÃ¤re hilfreich ge-
wesen.

Auch wenn kritische Zweifel meist stÃ¤rker wiegen
als Zustimmung, muss hervorgehoben werden, dass Stei-
ner ein anregendes Buch geschrieben hat, das bei ande-
ren Lesern mehr Zustimmung finden kÃ¶nnte. Alle, die
sich mit historischemWandel beschÃ¤ftigen, sollten sich
Zeit nehmen, dieses kleine Buch zu lesen. Eine fruchtbare
Allianz zwischen Soziologie und Geschichtswissenschaft
wÃ¤re sehr zu wÃ¼nschen und man kann nur hoffen,
dass mehr Schritte in diese Richtung gemacht werden.
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