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Gemeinschaftsformen der Moderne - Mechanismen eines Konstrukts

Wie werden Gemeinschaften konstruiert? Dieser
Frage ging der interdisziplinÃ¤re Workshop âGemein-
schaftsformen der Moderne-Mechanismen eines Kon-
struktsâ vom 22.â24. Juni 2016 an der UniversitÃ¤t
TÃ¼bingen nach. Der Workshop, gefÃ¶rdert durch die
Graduiertenakademie der UniversitÃ¤t TÃ¼bingen, wur-
de in Kooperation mit dem Seminar fÃ¼r Zeitgeschichte,
dem Sonderforschungsbereich 923 âBedrohte Ordnun-
genâ, dem Deutsch-Amerikanischen Institut TÃ¼bingen
(d.a.i.) und dem FÃ¶rderverein fÃ¼r Geschichte an der
UniversitÃ¤t TÃ¼bingen e.V. durchgefÃ¼hrt. Ziel der
Tagungwar es, durch die Untersuchung der Prozesse von
Vergemeinschaftung nach MÃ¶glichkeit spezifische Me-
chanismen herauszuarbeiten, die zur Konstruktion von
âimagined communitiesâ fÃ¼hren.

Die erste Sektion des Workshops, Medien und Ge-
meinschaftsbildung, wurde vom Soziologen Boris Nies-
wand (TÃ¼bingen) moderiert und beschÃ¤ftigte sich mit
der Frage des Einflusses von Medien unterschiedlicher
Natur bei der Bildung von Gemeinschaften.

CORRIE EICHER (Frankfurt amMain) untersuchte in
ihrem Beitrag die Rolle des âForumsâ als neuartige Kom-
munikationsform in alternativen Lebensgemeinschaften.
Mithilfe von ethnographischen und qualitativen Metho-
den analysierte sie die Techniken, die im Rahmen des
âForumsâ angewendet wurden, um zur Vergemeinschaf-
tung zu fÃ¼hren. Dabei konnte sie feststellen, dass das
âForumâ der Freisetzung bisher verschlossener Lesar-

ten in Sozialbeziehungen diente und sich durch eine ho-
he Selbstdarstellungsverpflichtung auszeichnete. Wich-
tig fÃ¼r diesen Prozess der Vergemeinschaftung ist die
SchlÃ¼sselposition der Leitung des âForumsâ, die durch
die Schaffung einer positiven Stimmung die Freisetzung
von GefÃ¼hlen ermÃ¶glichen soll.

In seinem Vortrag trug CHRISTIAN ZIMMMER-
MANN (Frankfurt am Main) die These vor, dass
bÃ¼rgerschaftliches Engagement fÃ¼r Angelegenhei-
ten maÃgeblich von massenmedialer Produktion von
Nichtinformation, bzw. von Informationsunsicherheit
bestimmtwird. DieseThese bezog sich reflexiv auf die Be-
obachtung eines ’Wir-GefÃ¼hls’. Diese Reflexion lÃ¤sst
sich laut Zimmermann allerdings durch Massenmedien
nicht vollstÃ¤ndig auflÃ¶sen, weil das Publikum durch
Massenmedien von einer direkten Kommunikation aus-
geschlossen ist. Die Faszination fÃ¼r Engagement er-
gibt sich demnach aufgrund von Irritationserfahrungen
durch Massenmedien, die sich in der Folge in selbstorga-
nisierten Gemeinschaften, Gruppen, Initiativen ausspre-
chen und Handlungsbereitschaft motivieren, deren Er-
folg maÃgeblich wiederum von massenmedialer Reso-
nanz abhÃ¤ngig ist.

SVEN OLIVER MUELLER (TÃ¼bingen) zeigte in sei-
ner Key Note Ã¼ber das HÃ¶rverhalten des Konzert-
publikums im 19. Jahrhundert die zunehmende Diszi-
plinierung des Publikums in den Konzert- und Opern-
sÃ¤len Europas auf. Waren Konzerte zu Beginn des 19.
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Jahrhunderts noch ein Raum des Austausches und des
GesprÃ¤chs zwischen den Besuchern, kam es mit der
Professionalisierung der Musiker und einem zunehmend
bÃ¼rgerlichen Publikum zur âErfindung des Schweigen-
sâ und einem disziplinierten HÃ¶rverhalten, in dessen
Zentrum nun die Musik stand. Dabei wies Sven Oliver
MÃ¼ller auf die Bedeutung von Emotionen bei der Ge-
meinschaftsbildung hin, die insbesondere in der Musik
zum Tragen kÃ¤men.

Die Sektion âVolksgemeinschaftâ unter der Mode-
ration von Julia Torrie (Fredericton) am folgenden Tag
erÃ¶ffnete NIKOLAS LELLE (Berlin) mit einem Bei-
trag zu Vergemeinschaftungsprozessen am Beispiel von
âdeutscher Arbeitâ. Arbeit wird dabei als gemeinschafts-
stiftender Dienst an der Volksgemeinschaft verstanden
und der Einzelne danach bewertet, was er fÃ¼r die Ge-
meinschaft leiste. Wichtig sei dabei weniger, was der
Einzelne arbeite, sondern vielmehr, wie er es leistet
â uneigennÃ¼tzig und opferbereit fÃ¼r die Gemein-
schaft. WidersprÃ¼chlich bleibt dabei jedoch die Absa-
ge von Eigenverantwortung, die ein Verantwortungsge-
fÃ¼hl fÃ¼r Andere erst erzeugen kÃ¶nne.

TORBEN MÃBIUS (Bielefeld) untersuchte am Bei-
spiel der nationalsozialistischen Industriebetriebsge-
meinschaft insbesondere anhand von inkludierenden
Elemente wie eine (Arbeits)Gemeinschaft kreiert wer-
den sollte. Der Arbeiter sollte langfristig an den Betrieb
gebunden werden, Programme wie Kraft durch Freude
oder ReichsberufswettkÃ¤mpfe sollten die Arbeitsmoti-
vation beflÃ¼geln. MÃ¶bius appellierte dabei, mehr auf
die âweichenâ Strukturen wie ArbeitsatmosphÃ¤re und
die Zusammenarbeit in den Betrieben zu achten als nur
auf Lohnstrukturen. Die anschlieÃende Diskussion hob
die Wahrnehmung von Zwangsarbeit und Arbeitslagern
fÃ¼r die âdeutsche Arbeitâ hervor und fragte nach spezi-
fischen Prozessen der Gemeinschaftsbildung wÃ¤hrend
des Nationalsozialismus. Zudem sei ein Vergleich zwi-
schen Angestellten und Arbeitern sowie eine pragma-
tischere Entwicklung der NS-Betriebsgemeinschaft mit
Beginn des Zweiten Weltkrieges interessant zu untersu-
chen.

Die Frage nach der âNationâ als Form der Gemein-
schaft war Gegenstand der dritten Sektion, die Da-
niel Hadwiger (TÃ¼bingen) und Johannes Grossmann
(TÃ¼bingen) moderierten.

THOMAS NOLTE (TÃ¼bingen) lieferte eine Analy-
se der im Werk von Ferdinand Raimund, Der Alpen-
kÃ¶nig und der Menschenfeind angewendeten Strate-
gien des âNation buildingâ in der Zeit zwischen dem

Wiener Kongress und der 1848er Revolution. Anhand
der dem Wiener Volkstheater zugehÃ¶rigen KomÃ¶die
von Ferdinand Raimund konnte er herausarbeiten, dass
die dabei angewandten Ordnungsmechanismen sich in
einem SpannungsverhÃ¤ltnis zwischen Nationalismus,
Staat und Ãkonomie bewegen. Die Nation wird vor allem
durch Symbole der Metternich-Ãra und hauptsÃ¤chlich
durch die Figur des AlpenkÃ¶nigs konstruiert und ver-
mittelt.

In dem historischen Prozess des âNation buildingâ
fokussierte sich DANIELA SIMON (TÃ¼bingen) auf die
HybriditÃ¤t und Gemeinschaftsbildung in Istrien in der
zweiten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts. Sie untersuchte die
Prozesse der habsburgischen Herrschaftssicherung und
Kategorisierungen der BevÃ¶lkerung. Sie stellte heraus,
dass die MultikulturalitÃ¤tspolitik der Habsburger auf
die Homogenisierungsbestrebungen der nationalen Be-
wegungen der Italiener und Slawen stieÃ. Die Hybri-
ditÃ¤t war in diesem Zusammenhang, je nach Perspek-
tive eine positive oder negative Ressource im Gemein-
schaftsbildungsprozess. FÃ¼r die Habsburger konnte zu-
nÃ¤chst die HybriditÃ¤t einer Gesellschaft bewahrt wer-
den, und wurde noch in den 1880er-Jahren als eventuel-
les Erfolgsmodells eines multikulturellen Habsburgerrei-
ches gesehen. AnschlieÃend sollte jedoch auch die Be-
vÃ¶lkerung Istriens aus der Sicht Ãsterreichs nationalen
Kategorien zugeordnet werden. Auch andere nationalen
Bewegungen im istrischen Raum lehnten zusehends die-
se HybriditÃ¤t ab und plÃ¤dierten fÃ¼r eine stÃ¤rkere
Identifizierung beispielsweise durch die Sprache.

Zum Schluss der Sektion untersuchte JOHANNES
SCHUETZ (Dresden) die Konstruktion des Nationsdis-
kurses in der DDR durch die SED am Beispiel Dresdens
und die darauffolgende Reaktion der BevÃ¶lkerung. Er
stellte fest, dass die SED ein eigenes VerstÃ¤ndnis der
Nation in die DDR-Gesellschaft einzuschreiben versuch-
te, wonach Deutschland in zwei NationalverbÃ¤nde ge-
trennt sei: eine kapitalistische Nation im Westen und
sozialistische Nation im Osten. Der Diskurs, die DDR
als eine sozialistische Nation darzustellen, sprach die
BÃ¼rger nicht an, insbesondere familiÃ¤re Ost-West-
Beziehungen passten nicht in das neue Nationsvers-
tÃ¤ndnis. Die BevÃ¶lkerung Dresdens fÃ¼hlten sich
nicht von diesem Diskurs angesprochen und entwickelte
in Reaktion darauf ein Gegenbild, das sich noch stÃ¤rker
auf eine nationale Gemeinschaft bzw. die deutsche Nati-
on konzentrierte, die auf ethnischer HomogenitÃ¤t ba-
sierte.

Unter der Moderation von Maude Williams
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(TÃ¼bingen/ Paris) wurde im vierten Panel âKommu-
nismus und Gemeinschaftâ â Ã¤hnlich wie bei den vor-
hergehenden Sektionen zur Volksgemeinschaft und zur
Nation â ebenfalls dieWirkmÃ¤chtigkeit einer Idee fÃ¼r
eine Gemeinschaft untersucht.

AGNÃS VOLLMER (TÃ¼bingen) zeigte am Beispiel
der 1966 gegrÃ¼ndeten World Anti-Communist League
(WACL) die Rolle von antikommunistischen Medien bei
der Vergemeinschaftung unterschiedlicher LÃ¤nder auf.
Die WACL wurde dabei zu einer transnationalen Platt-
form des Austauschs zwischen sehr unterschiedlichen
Akteuren, die jedoch in der heraufkommenden Zeit der
DÃ©tente in den 1970er-Jahren den Kommunismus fÃ¼r
unterschÃ¤tzt hielten und gemeinsam auf die ârote Ge-
fahrâ hinweisen wollten. In der Diskussion wurde nach
einer hierarchischen Rangordnung bestimmter LÃ¤nder
innerhalb der WACL gefragt, das Ende der Organisation
mit dem Zusammenbruch des Kommunismus sowie sein
Fortbestehen in Asien diskutiert.

Zum Abschluss des Konferenztages hielt GILES
SCOTT-SMITH (Leiden) die zweite Key-note des Work-
shops. In seinem Beitrag thematisierte er die Bedeutung
des Exils als Teil von Gemeinschaftsbildung. Dabei ging
er auf die Rolle von (ost-)europÃ¤ischen Exilanten- und
Emigrantengruppen in den USA fÃ¼r die transatlan-
tischen Beziehungen im 20. Jahrhundert, insbesondere
wÃ¤hrend des Kalten Krieges, ein. Er erÃ¶rterte die Fra-
ge, inwiefern diese Exilantengruppen einen besonderen
Raum fÃ¼r einen (transatlantischen) intellektuellen Aus-
tausch bildeten und wie es dazu kam, dass diese Grup-
pen und ihre Akteure zu politischem Einfluss in den USA
gelangen konnten. Dabei wurde vor allem auf die Rol-
le des Antikommunismus als verbindendes Element in-
nerhalb der Exilgemeinschaften, aber auch zwischen der
US-Regierung und den einzelnen Gruppen verwiesen. Im
Anschluss wurde die eigenartige Dynamik zwischen den
Exilantengruppen untereinander, aber auch mit der US-
Regierung, sowie die Bedeutung des Exils fÃ¼r die ame-
rikanische Politik wÃ¤hrend des Kalten Krieges disku-
tiert.

Den Auftakt zum dritten Konferenztag bildete un-
ter Moderation von Silke Mende (TÃ¼bingen) der Bei-
trag von ROBERT TROSCHITZ (Dresden). Er analysier-
te in seinem Vortrag den Wandel und die Bedeutung
des Gemeinschaftsbegriffs fÃ¼r die englische Univer-
sitÃ¤t seit den 1940er-Jahre bis in die Gegenwart. Aus-
gehend von dem in den Colleges von Oxford und Cam-
bridge geprÃ¤gten Ideal der UniversitÃ¤t als Lebens- und
Wertegemeinschaft, zeichnete er in seinem Beitrag nach,

wie sich Studenten, ab den 1960er-Jahren immer weni-
ger mit der eigenen Bildungsinstitution identifizierten
und sich zunehmend als Teil einer (inter-)nationalen Ge-
meinschaft verstanden, jedoch vor allem in Krisenzei-
ten eine universitÃ¤re Solidargemeinschaft neu entste-
hen lieÃen. Dabei untersuchte er insbesondere, inwiefern
Vergemeinschaftung auch als Instrument der Legitimati-
on von Macht und AutoritÃ¤t galt.

Im Anschluss daran thematisierte UWEDÃRK (Dres-
den) die Rezeption der begrifflichen Opposition von
Gemeinschaft und Gesellschaft (Ferdinand TÃ¶nnies)
innerhalb der Deutschen Gesellschaft fÃ¼r Soziologie
(DGS) wÃ¤hrend der Weimarer Republik. Er beleuch-
tet einerseits den Zusammenhang zwischen Epistemo-
logie und Geselligkeitskonzepten und zeigte anderer-
seits, dass dieser Konnex je nach Akzentsetzung auf Ge-
sellschaft oder Gemeinschaft unterschiedlich gestaltet
wurde, mit jeweils weitreichenden politischen Implika-
ten. Diese fÃ¤cherten sich in einem inkohÃ¤renten Pro-
zess wÃ¤hrend der 1920er-Jahre in ein Spektrum von
vÃ¶lkisch- gemeinschaftlichen, kommunistisch- kom-
munitÃ¤ren und liberalen gesellschaftsorientierten Kon-
zeptionen auf.

Den letzten Vortrag des Workshops hielt CHRIS-
TIAN WEVELSIEP (Bochum). In diesem abschlieÃen-
den Beitrag unter Moderation von Maude Williams
setzte er sich mit modernen Erinnerungskulturen aus-
einander. Er thematisierte die Schwierigkeit der Be-
grÃ¼ndung transnationaler Erinnerungspolitik, die sich
an verschiedenen WidersprÃ¼chen wie dem Vorbehalt
der UnÃ¼bertragbarkeit von PrimÃ¤rerfahrungen und
dem Zweifel an Meisternarrativen âabarbeitenâ mÃ¼sse.
In der anschlieÃenden Diskussion wurde insbesondere
die Rolle von Erinnerung als Mechanismus der Verge-
meinschaftung fÃ¼r Opfer- und TÃ¤tergemeinschaften
besprochen. Zudem wurde Ã¼ber die Schwierigkeiten
der Erinnerungspolitik unterschiedlichen und konkurrie-
renden Erinnerungsgemeinschaften gerecht zu werden,
nachgedacht.

In der Abschlussdiskussion des Workshops wur-
den die verschiedenen Instrumenten von Vergemein-
schaftung zusammengefasst. Neben Emotion, einer Idee
(Nation, politische Ideologie, Religion) ist es nicht zu-
letzt Sprache, die ein GemeinschaftsgefÃ¼hl entwickeln
kann oder zu Abgrenzungen nach auÃen fÃ¼hrt. Insbe-
sondere Personen des âDazwischenâ oder hybride Zu-
gehÃ¶rigkeiten eignen sich, um nationale oder ideelle
Eigenarten deutlicher herauszuarbeiten. Dies wurde ins-
besondere in dem Beitrag von Daniela Simon zu Istrien
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im 19. Jahrhundert oder Giles Scott Smiths Beitrag zu Exi-
lanten wÃ¤hrend des Kalten Krieges deutlich.

KonferenzÃ¼bersicht:

Sektion I: Medien und Gemeinschaftsbildung

Corrie Eicher (Frankfurt amMain), Leitung in Selbst-
erfahrungsgruppenâeine empirische Analyse

Christian Zimmermann (Frankfurt am Main), Faszi-
nation fÃ¼r Engagement. BÃ¼rgerinitiativen als Faszi-
nationsgemeinschaften

Key Note
SvenOliverMÃ¼ller (TÃ¼bingen), Die Erfindung des

Schweigens. HÃ¶rverhalten als Gemeinschaftsbildung
im Konzertpublikum des 19. Jahrhunderts.

Sektion II: Volksgemeinschaft

Nikolas Lelle (Berlin), Deutsche Arbeit und Volksge-
meinschaft im Dritten Reich und (frÃ¼her) Nachkriegs-
zeit

Torben MÃ¶bius (Bielefeld), Arbeit fÃ¼r die âVolks-
gemeinschaftâ. Die soziale Praxis der Vergemeinschaf-
tung in der NS-Betriebsgemeinschaft

Sektion III: Nation building

Thomas Nolte (TÃ¼bingen), Gerahmte Strategien
des nation building in Ferdinand Raimunds Der Alpen-
kÃ¶nig und der Menschenfeind

Daniela Simon (TÃ¼bingen), HybriditÃ¤t und Ge-
meinschaftsbildung in Istrien, 1870-1914

Johannes SchÃ¼tz (Dresden), Dresden bleibt
deutsch? Die Nationsimaginationen in der DDR am Bei-
spiel des Bezirks Dresden 1969-1990

Sektion IV: Kommunismus und Gemeinschaft

AgnÃ¨s Vollmer (TÃ¼bingen), Uniting in the âgallant
struggleâ. Intercultural communication strategies in anti-
Communist media and the formation of a global anti-
Communist community during the period of DÃ©tente

Key Note: Giles Scott-Smith (Leiden), Exiles on Main
Street. Cold War Intellectuals, Diasporas, and the Trans-
atlantic Community

Sektion V: Schule als Gemeinschaftsorte

Robert Troschitz, (Dresden) Eine Gemeinschaft von
Lehrenden und Lernenden? Die englische UniversitÃ¤t
zwischen Autonomie, Wohlfahrtsstaat und Markt

Uwe DÃ¶rk, (Dresden) Erkenntnis- und Verhaltens-
lehren einerWissenschaftscommunity: Die Deutsche Ge-
sellschaft fÃ¼r Soziologie zwischen Gemeinschaft und
Gesellschaft

Sektion VI: Erinnerung und Gemeinschaft

Christian Wevelsiep (Bochum), Zwischen Standardi-
sierung und AuthentizitÃ¤t. Wege zu einer globalen Er-
innerungskultur
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