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E. M. Gajek u.a. (Hrsg.): Soziale Ungleichheit im Visier

âReicherMann und armerMann standen da und sahn
sich an. Und der Arme sagte bleich: WÃ¤r ich nicht arm,
wÃ¤rst du nicht reichâ, reimte bekanntermaÃen Ber-
tolt Brecht in seinem Gedicht âAlfabetâ. Bertolt Brecht,
Werke. GroÃe kommentierte Berliner und Frankfurter
Ausgabe; hrsg. v. Werner Hecht u.a.; Band 14: Gedich-
te 4: Gedichte und Gedichtfragmente 1928â1939, Ber-
lin 1993, S.Â 230â234, hier S.Â 233. Die beiden Extre-
ma Armut und Reichtum auf einer Skala gesellschaft-
licher Ungleichheit âgemeinsam zu erÃ¶rtern und das
PhÃ¤nomen der sozialen Ungleichheit in seiner Gesamt-
heit [â¦] zu erfassenâ (S.Â 21), ist Ziel des zu besprechen-
den Sammelbandes. Hierzu wird eine interdisziplinÃ¤re
Perspektive mit âder Verbindung von soziologischen,
kulturwissenschaftlichen und historischen ZugÃ¤ngenâ
gewÃ¤hlt (S.Â 12). Die Beitragenden sind Ã¼berwiegend
Historiker/innen, aber auch Vertreter/innen der Soziolo-
gie, Ethnologie, Literatur- und Kulturwissenschaften. In
den Blick genommen werden insbesondere die 1960er-
bis 1980er-Jahre in der Bundesrepublik, den USA und
ausgewÃ¤hlten Ostblockstaaten. Das Feld der sozialen
Ungleichheit blieb lange weitgehend den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften vorbehalten; seit einigen Jah-
ren wendet sich ihm auch die Zeitgeschichte vermehrt
zu. Exemplarisch: Thomas Mergel / Christiane Reinecke
(Hrsg.), Das Soziale ordnen. Sozialwissenschaften und
gesellschaftliche Ungleichheit im 20. Jahrhundert, Frank-
furt am Main 2012. Allerdings liegen historische Darstel-
lungen, die mit Armut und Reichtum beide Pole sozialer
Ungleichheit abdecken, bisher kaum vor. KÃ¼rzlich er-

schienen: GÃ¼nther Schulz (Hrsg.), Arm und Reich. Zur
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ungleichheit in
der Geschichte, Stuttgart 2015.

Absicht des Bandes ist nicht, quantitativ-statistische
Analysen sozialer Ungleichheit zu liefern. Vielmehr sol-
len die âsozialen Imagesâ von Reichtum und Armut un-
tersucht werden. Images sind hierbei zu verstehen als
Ã¶ffentliche Etikettierungen, wer als arm und wer als
reich gilt. Sie dienen demnach âder Orientierung und
somit der Ordnung des Sozialen innerhalb einer Gesell-
schaftâ (S.Â 14). Insbesondere den (Massen-)Medien wird
bei der Konstruktion und Vermittlung von sozialen Ima-
ginationen eine maÃgebliche Rolle zugeschrieben. Mit-
hin erfolgt die Identifizierung von Reichtums- und Ar-
mutsimages in erster Linie anhand der Auswertung me-
dialer Produktewie Zeitungen und Zeitschriften. Die Bei-
trÃ¤ge konzentrieren sich zumeist nur auf eines der bei-
den Extreme; dass âdie jeweilige Kontrastfolie stets mit-
gedachtâ wird (S.Â 21), wie von den Herausgebern kon-
statiert, wird von den unterschiedlichen AufsÃ¤tzen in
unterschiedlichem MaÃe eingelÃ¶st. Auch hÃ¤ngt die-
ses âMitdenkenâ des jeweils anderen Images vom Leser
bzw. von dessen Kenntnisstand ab â oder von den Er-
kenntnissen, die andere BeitrÃ¤ge des Sammelbandes lie-
fern.

Sehr gut funktionieren in dieserHinsicht die Abhand-
lungen zur âaltenâ Bundesrepublik zusammen: Lu See-
gers beschÃ¤ftigt sich mit der medialen ReprÃ¤sentation
Hamburger Unternehmer. Anhand einiger Fallbeispiele
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vermittelt sie, welche Kombination aus Reichtum und
Habitus von den 1960er- bis hinein in die 1980er-Jahre
als angemessen und legitim dargestellt wurde. Denn:
âMit Geld allein [â¦] rÃ¼ckt jemand aus bescheidenen
VerhÃ¤ltnissen noch lange nicht zu den oberen Zehn-
tausend aufâ, wie es in einem zitierten Spiegel-Artikel
heiÃt (S.Â 45). Reichtum galt dann als akzeptiert, wenn er
sich mit âGeschmackssicherheit, Allgemeinwohlorien-
tierung und einer gewissermaÃen selbstverstÃ¤ndlichen
Bescheidenheitâ (ebenda) verband und sich von Deka-
denz und Glamour absetzte. Die Darstellung von Luxus
und Dekadenz ist gleichsam Teil von Anne Kurrs Beitrag,
der die Rezeption von âDallasâ und âDenver Clanâ in
der westdeutschen Ãffentlichkeit behandelt. Beide Fern-
sehserien erfreuten sich in den 1980er-Jahren einer im-
mensen Beliebtheit. Die aus dem ÃlgeschÃ¤ft sprudeln-
den Dollars und der âJet-Set-Lifestyleâ boten den Zu-
schauern eine âSchlÃ¼ssellochperspektiveâ in die âZu-
stÃ¤nde bei MilliardÃ¤rs zu Hauseâ (S.Â 70). Zugleich
entspann sich eine mediale und auch zuschauerseitige
Kritik an diesem Reichtumsimage: Es wurde als unlauter
wahrgenommen, J.R. Ewing bildete die ânegative Kon-
trastfolie fÃ¼r den rechtschaffenen, bescheidenen Ge-
schÃ¤ftsmannâ (S.Â 73) westdeutscher Couleur. Ãber-
dies wurde von den Rezipienten der Gegenpol der Armut
in den USA durchaus mitgedacht, wÃ¤hrend die Bundes-
republik als sozialer und um gesellschaftlichen Ausgleich
bemÃ¼hter Staat wahrgenommenwurde. AnknÃ¼pfend
daran beschreibt RÃ¼diger Schmidt âdie Mitteâ als ge-
sellschaftliches Leitbild der Bonner Republik. So histo-
risiert er etwa Helmut Schelskys Befund der ânivellier-
ten Mittelstandsgesellschaftâ aus dem Jahr 1953, indem
er aufzeigt, dass von einer solchen in den 1950er-Jahren
empirisch noch keine Rede sein konnte, sondern sie eher
programmatisches Postulat war. SpÃ¤ter avancierte die
Mitte schlieÃlich zum âsoziale[n] Legitimationstypus der
bundesdeutschen Gesellschaft schlechthinâ (S.Â 96).

Ãber die Entdeckung der gesellschaftlichen Mitte in
den USA schreibt Christian Johann. Mit dem âWar on Po-
vertyâ in den 1960er-Jahren kam es zur âFokussierung
sozialpolitischer Aufmerksamkeit auf die gesellschaftli-
che Gruppe unmittelbar unterhalb der Armutsgrenzeâ
(S.Â 111). Gleichzeitig machte sich knapp Ã¼ber dieser
sozialen Demarkation, nÃ¤mlich in der âMiddle Classâ,
ein GefÃ¼hl der VernachlÃ¤ssigung breit. Es entstanden
die Images einer Gruppe von Sozialleistungen erschlei-
chenden âArmenâ auf der einen, einer hart arbeitenden
und Steuern zahlenden Mittelklasse auf der anderen Sei-
te. Die Ã¶ffentliche Formierung der âMiddle American-
sâ fÃ¼hrte nicht nur dazu, dass sie vom Time Magazine

zur Person des Jahres 1969 erklÃ¤rt wurden. Sie wurden
auch von populistischen Politikern als fruchtbarer Reso-
nanzboden entdeckt. Der Begriff âMittelklasseâ entwi-
ckelte sich in der politischen Ãffentlichkeit zum âCon-
tainer fÃ¼r positive gesellschaftliche Attribute und Wer-
te und zugleich zum Synonym fÃ¼r Mehrheitâ (S.Â 129).
ErgÃ¤nzend stellt Claudia Roesch die Debatte um me-
xikanische Einwandererfamilien in den USA der 1960er-
Jahre vor. Die medial erzeugten Images reichten von un-
verschuldeten Armen, die schlecht bezahlt und von den
Gesetzen nicht ausreichend geschÃ¼tzt wÃ¼rden, bis
hin zur selbstverschuldeten Situation aufgrund der Un-
angepasstheit an die urbane Industriegesellschaft. Her-
vorgehoben wurden hierbei vornehmlich die groÃfami-
liÃ¤ren Strukturen bei den âMexican Americansâ; in die-
sem Kontext wurden auch (zum Teil veraltete) Thesen
von Sozialexperten rezipiert, die die klassische Kernfa-
milie der (weiÃen) Mittelschicht propagierten. Als Kon-
trapunkt wÃ¤re in dieser Sektion des Sammelbandes ein
Beitrag zur ReprÃ¤sentation von Reichtum in den USA
der 1960er-Jahre eine gute ErgÃ¤nzung gewesen.

Die Identifizierung sozialer Images in den ehema-
ligen staatssozialistischen LÃ¤ndern gestaltet sich auf-
grund einermedial nicht oder nur staatlicherseits vermit-
telten Ãffentlichkeit ungleich schwieriger. FÃ¼r die DDR
greift Jens Gieseke auf Stimmungsberichte des Ministe-
riums fÃ¼r Staatssicherheit und sogenannte Stellvertre-
terbefragungen, die in der Bundesrepublik unter DDR-
Besuchern durchgefÃ¼hrt wurden, zurÃ¼ck, um âkur-
sierende Vorstellungen Ã¼ber vorhandene Ungleich-
heiten oder Gleichheitenâ (S.Â 164) zu rekonstruieren.
Insbesondere die unterschiedliche VerfÃ¼gbarkeit von
Westgeld sorgte fÃ¼r âviel Ãrger und Neidâ (S.Â 175)
innerhalb der BevÃ¶lkerung. Insgesamt existierte durch-
aus eine âDie-da-oben-Wir-hier-unten-Wahrnehmungâ
(S.Â 179f.) in der Arbeiterschaft. Hingegen zeigt Sabine
Kittel mittels retrospektiv gefÃ¼hrter Interviews, dass
SolidaritÃ¤t und soziale Gerechtigkeit in der DDR ver-
breitete Narrative in der Erinnerung ehemaliger DDR-
BÃ¼rger sind. Gegen die Debatten vom Stasi- oder Un-
rechtsstaat prÃ¤gte sich ein âTrotz-GedÃ¤chtnisâ (S.Â
273) von âder wÃ¤rmeren, solidarischeren und gerech-
teren Gesellschaftâ (S.Â 271) aus.

Zu ganz Ã¤hnlichen Erinnerungsmustern bei ehema-
ligen BÃ¼rgern der Sowjetunion kommt auch Kirsten
BÃ¶nker, die ebenfalls Interviews auswertet. Demzufol-
ge wird die post-sowjetische als eine âArm-oder-reichâ-
Gesellschaft wahrgenommen, wÃ¤hrend die der ausge-
henden Sowjetunion bisweilen nostalgisch als weitge-
hend egalitÃ¤r erinnert wird. Wer einer geregelten Ar-
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beit nachging, konnte das âspÃ¤tsowjetische Leben als
sicher und verlÃ¤sslichâ einstufen (S.Â 283). Welches
Bild hingegen von âNichtstuernâ, âSchmarotzernâ und
âArbeitsverweigerernâ (âTunejadstvoâ) in der nachsta-
linistischen Sowjetunion gezeichnet wurde, untersucht
der Beitrag von Tatiana Hofmann. Mit der Kampagne ge-
gen âArbeitsverweigererâ wurde generell gegen âinne-
re Feindeâ, also jene auÃerhalb der sozialistischen Ar-
beitsgemeinschaft Stehenden vorgegangen wie freigeis-
tige KÃ¼nstler oder Dissidenten. Diese sahen sich un-
ter dem Vorwurf des âParasitismusâ staatlicher Verfol-
gung ausgesetzt. In der EgalitÃ¤t der sowjetischen Ge-
sellschaft galt âein mittlerer Verdienst als MaÃstabâ (S.Â
232), abweichende Einkommen schienen unredlich zu
sein: Wer reich war, konnte verdÃ¤chtigt werden, kri-
minell zu sein, und arme Menschen galten schnell als
Arbeitsverweigerer. Hier finden sich durchaus Parallelen
zu Johanns Befunden Ã¼ber die Idealisierung der Mittel-
klasse und Diskreditierung der von Armut Betroffenen in
den USA der 1960er-Jahre.

Insgesamt hÃ¤tte ein Fazit, das die jeweiligen Er-
gebnisse kontextualisiert und Vergleiche zwischen den
sozialen Images in verschiedenen LÃ¤ndern und Sys-
temen und zu teilweise unterschiedlichen Zeiten zieht,
den Band abgerundet. Die zumeist sehr aufschlussrei-
chen Fallstudien vermitteln zusammengenommen zwar
kein allumfassendes Gesamtbild der jeweiligen sozia-
len Ungleichheit mit ihren Extrema âarmâ und âreichâ.
Dennoch gelingt es dem Band im GroÃen und Gan-
zen, die sozialen Images Reichtum und Armut sowie de-
ren Ã¶ffentliche Verhandlung in den untersuchten Ge-
sellschaftsformen der Bundesrepublik sowie USA und
der staatssozialistischen Systeme (die auÃerdem noch
durch Studien Ã¼ber Polen und Bulgarien reprÃ¤sentiert
werden) darzustellen. Er leistet einen wertvollen Bei-
trag zur historischen Vermittlung und Sichtbarmachung
von sozialer Ungleichheit und bietet nÃ¼tzliche An-
knÃ¼pfungspunkte fÃ¼r weitere Arbeiten in diesem
Bereich â mÃ¶glicherweise auch hinsichtlich der Ver-
knÃ¼pfung von Rekonstruktionen sozialer Imaginatio-
nen mit quantitativ-statistischen Befunden.
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