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M. MacMillan: Die Friedensmacher

Die Jahrestage im Zusammenhang mit dem Ersten
Weltkrieg reiAen nicht ab und ebenso wenig die Buch-
produktion zum Thema. Nach Kriegsausbruch und dem
Gedenken an wichtige Schlachten des Krieges steht nun
langsam aber sicher die BeschAnftigung mit dem Kriegs-
ende und der anschlieAenden Pariser Friedensordnung
an. Eine der ersten Arbeiten, die bereits jetzt erschienen
sind, ist ADie Friedensmachera der Oxforder Historike-
rin Margaret MacMillan. Es handelt sich um die deut-
sche Abersetzung ihres bereits 2001 erschienenen Bu-
ches 4Peacemakers. Six Months that Changed the Worl-
da. Neue Erkenntnisse sind also weniger zu erwarten,
aber doch die Gelegenheit, sich den Stand der Forschung
zum Kriegsende bzw. dem Pariser Friedensschluss zu ver-
gegenwAnrtigen, bevor das Gros der Neuerscheinungen
zum Thema auf den Markt kommt.

Der erste Eindruck der deutschen Ausgabe bestAntigt
den der Originalfassung: Das Buch ist eine gelungene
Mischung aus publikumsorientierter Darstellung und so-
lider wissenschaftlicher Arbeit, wie es sich fA%r einen
englischsprachigen Titel gehAqrt und wie er als Er-
folgsrezept auch fA%r den deutschen Buchmarkt regel-
mAoAig funktioniert. Dazu gehAqrt ebenso eine Pri-
se Provokation. Bei MacMillan findet sie sich vor allem
in den vielen zugespitzten Urteilen zu einzelnen Per-
sonen, aber auch zu Nationen bzw. Staaten und deren
Verhalten. Da erscheint der australische Premierminis-
ter William Hughes schon einmal aboshaft wie ein klei-
ner Kobolda (S.A 142), besteht die Leistung des serbi-
scher MinisterprAssidenten Nikola PaA;iA nicht zuletzt
darin, ain der turbulenten Welt der serbischen Politik zu

AYberlebeni (éVerscthjIrungen, Attentate, Autoun-
fAnlle: er A¥berstand sie allea [S.165]) oder A¥berzeugte
erst ein AYsterreichischer Professor mit einem albani-
schen WAYqrterbuch agebildete Albaner davon [4!], dass
sie in der Tat ein Volk sein kAqnntena (S.A 474). Bei all
der damit verbundenen Freude an Rhetorik darf nicht
vergessen werden, dass MacMillans Darstellung auf ei-
ner FA%lle von SekundAsrliteratur und auch erheblicher
Archivarbeit beruht.

Wichtiger fA%r die Bestandsaufnahme ist allerdings
der konzeptionelle Ansatz des Buches. Wie schreibt man
eine Geschichte der Pariser Friedensordnung? Die erste
Antwort, die MacMillan entsprechend dem Titel des Bu-
ches gibt, lautet: Als Geschichte der handelnden Haupt-
personen. Das Buch lAssst die FriedenschlA%sse vor
allem als Entscheidungen des Rats der Vier erschei-
nen. Man schaut den in Paris versammelten Staats-
mAuonnern bei ihren endlosen Verhandlungen im klei-
nen Kreis oder bei den Besprechungen mit ihren wich-
tigsten Beratern gleichsam A%ber die Schulter. Das ist
methodisch-konzeptionell natAYrlich kritisch, gab es ge-
rade nach 1918 viele Bedingungen, die den Handlungs-
spielraum der Personen vorgaben. Dies wird von Mac-
Millan aber zumindest dadurch aufgefangen, dass innen-
politische ZwAxnge, der Druck der jeweiligen Affentlich-
keiten, von MilitAors oder der Afkonomischen Interes-
sen regelmAuAig, wenn auch nicht sehr ausfA%hrlich,
einbezogen werden. UnabhAnngig von solchen Verwei-
sen hat die Konzentration auf die Hauptpersonen den-
noch etwas Bedenkenswertes: In Paris trafen sich vier, in
bestimmten Phasen auch nur drei verantwortliche Staats-
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mAuanner A%ber einen Zeitraum von beinahe sechs Mo-
naten regelmAnAig, meist mehrmals tAaglich und ver-
handelten stundenlang. NatAYrlich gab es die Berater,
gab es die vielen Kommissionen zu den unterschiedlichs-
ten Fragen, aber am Ende spielten die Dynamiken des
kleinen Kreises tatsArnchlich eine wichtige Rolle, viel-
leicht taten sie es so sehr wie selten in der Neuesten Ge-
schichte. Abgesehen von der LAonge der Pariser Konfe-
renz, standen die Ergebnisse bei der Ankunft, anders als
bei vielen anderen Gipfeltreffen, eben nicht fest. Ange-
sichts der Vielzahl der Probleme, die zur Entscheidung
anstanden, konnten sie es gar nicht. Die Delegationen
bestanden aus Hunderten von Mitgliedern und versam-
melten Expertise wie nie zuvor, am Ende, so MacMillans
Botschaft, entschieden dennoch weniger als eine Hand-
voll Personen A¥%ber das Schicksal von vielen Millionen
Menschen.

Aber nach welchen Kriterien wurde entschieden?
Wie ernst soll man den Streit zwischen Methoden, zwi-
schen anew diplomacya und alter Macht- und Interessen-
politik, nehmen? Inwiefern ging es in Paris um die je-
weilige Sachfrage, inwiefern um Prinzipien? Es gehAqrt
zu den stAorksten Aspekten des Buches, dass es trotz
der Konzentration auf Personen bei der Darstellung der
Entscheidungen grundsAstzlich mit der Schilderung der
Sachprobleme und deren Ausgangslage beginnt. Egal ob
beim deutsch-polnischen, AYsterreichisch-italienischen
oder Aﬂ[sterreichisch—slowenischen Grenzverlauf, bei der
Frage der Zukunft der deutschen Kolonie in China oder
dem griechisch-tA%rkischen Konflikt, MacMillan gibt
zunAxchst einen Aberblick A%ber die Vorgeschichte und
den Stand der Dinge. Dann erst agreifena in ihrer Darstel-
lung Georges Clemenceau, David Lloyd George, Vittorio
Orlando und Woodrow Wilson ein. Diese Vorgehenswei-
se 1Ausst etwaige Prinzipien, neue oder alte Handlungs-
maximen nicht vAqllig verschwinden, sie relativiert de-
ren Bedeutung dennoch. Prinzipien oder die verschieden-
artigen Ordnungsvorstellungen mochten im Vorfeld eine
Rolle spielen oder nachtrAnglich diskutiert werden, im
Entscheidungsprozess waren sie vor allem eines: Ein Fak-
tor unter vielen anderen.

Mit der Frage nach den historischen AUmstAxndena
hAcngt auch zusammen, wie viel Nachgeschichte in die
Interpretation des Friedensschlusses einbezogen werden
soll. Entgegen des Untertitels des Buches (4Wie der Ver-
sailler Vertrag die Welt verAondertea) ist MacMillan hier
zurAY,ckhaltender als man annehmen kA9nnte. Die Fol-
gen der getroffenen Entscheidungen bilden jedenfalls
nicht das A%berwAultigende Kriterium, an dem alles zu
messen wAsre. Der BeurteilungsmaAstab ist eher situa-

tiv zu nennen. Die Problemlagen, wie sie 1919 oder 1920
vorlagen, in Verbindung mit dem Handeln der Personen
stellen die wichtigsten Ausgangspunkte auch der Beur-
teilung dar.

Ernster zu nehmen ist das Wort aWelta im Unterti-
tel. MacMillans Buch hat acht Hauptkapitel. Zwei davon,
etwa 90 der A%ber 600 Seiten der Darstellung, konzen-
trieren sich eindeutig auf die deutsche Frage. Ansonsten
geht es um die Schilderung von Paris zu Zeiten der Frie-
denskonferenz, um den VAjIlkerbund und das Mandats-
system, um den Balkan, Osteuropa, die Situation in Ost-
asien sowie die Zukunft des Osmanischen Reichs. Letz-
tere wird sogar in einem deutlich 1Aungeren Kapitel dar-
gestellt als das Problem mit Deutschland. Mit dem Ti-
tel aDer Nahe Osten wird in Brand gesteckta (im engli-
schen Original: 4Setting the Middle East Alightd) macht
MacMillan in diesem Kapitel im Abrigen die Folgen der
Entscheidungen am stAorksten zum Ausgangspunkt der
Deutung. Insgesamt wird bereits mit dieser Kapiteleintei-
lung die ganze geografische Dimension des Pariser Frie-
dens deutlich. Es ging um eine Neuordnung weiter Tei-
le der Welt, nicht einfach Deutschlands oder Mittel- und
Osteuropas. Angesichts dieser Schwerpunktbildung bei
MacMillan sage niemand im Zusammenhang mit den be-
vorstehenden Neuerscheinungen zu den Jahrestagen der
Pariser Ordnung, die globale Dimension sei bisher un-
beachtet geblieben. Es wird vermutlich trotzdem gesche-
hen.

Und die Interpretation? Hier ist MacMillan bei al-
ler Lust zur Provokation bei Einzelurteilen sehr ausge-
wogen. Der Frieden war natAY%rlich nicht ideal, aber
die Friedensmacher hatten es auch schwer. Zwar war
die franzAYsische Haltung deutlich unversA9hnlicher
als die amerikanische oder die britische, man sollte aber
nicht den Fehler begehen, erstere fA%r alle HAorten
der Pariser VertrAnge, letztere fA%r alle Abmilderun-
gen der Friedensbedingungen verantwortlich zu machen.
Nie zu unterschAntzen ist laut MacMillan die Rolle der
Akteure vor Ort. WAshrend die HauptsiegermAnchte
in Paris tagten, liefen die Ereignisse in den umstritte-
nen Regionen weiter und schufen Fakten, an denen die
in der franzA{sischen Hauptstadt versammelten Staats-
mAuonner hAoufig nicht mehr vorbeikamen. Das Haupt-
problem des Versailler Vertrages lag nicht im Text selbst,
sondern in den unrealistischen Erwartungshaltungen in
Deutschland. Die Regelung der Reparationen mochte
zwar formal fAY%r Deutschland schwer sein, es war aber
schon bald abzusehen, dass die konkrete Umsetzung ganz
anders verlaufen wA%rde. All das sind EinschAstzungen,
die mit bestehenden Interpretationen gut in Einklang zu



H-Net Reviews

bringen sind. MacMillans Darstellung bietet damit wei-
terhin einen guten Aberblick A¥ber bestehende Deutun-
gen. Man wird gespannt sein, was und wie viel die bevor-
stehenden Jahrestage hier in Bewegung bringen werden.

Fazit: Die Entscheidung des Verlages, eine deutsche

Version von aPeacemakersa auf den Markt zu bringen,
ist sehr zu begrA%Aen. Margaret MacMillans Arbeit be-
deutet einen guten Start in die auch in Deutschland zu
erwartende Flut an Neuerscheinungen zum Kriegsende
1918 und den anschlieAenden FriedensschlA%ssen von
Paris.
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