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H. Thitnemann u.a. (Hrsg.): Geschichtsdidaktische Unterrichtsforschung

Empirische Forschung gehAqrt erst seit kurzer Zeit
zu den LieblingsbeschAnftigungen der Geschichtsdidak-
tik. Gerade vom Nachwuchs wird sie heute eingefordert.
Es sind dann auch mehrheitlich (etwas) jA%ngere Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler, die sich in die-
sem Band, welcher im Kern die Ergebnisse mehrerer Ta-
gungen des Arbeitskreises &Empirische Geschichtsunter-
richtsforschunga der Konferenz fA%r Geschichtsdidak-
tik resA%miert, zu Wort melden. Die Herausgeber Hol-
ger ThA%nemann und Meik ZA%lsdorf-Kersting, gestan-
dene Vertreter der Zunft, streben mithin an, worAY%ber
verwandte Disziplinen, zumal etliche Fachdidaktiken,
lAangst verfA%gen, nAomlich eine profilierte Grundle-
gung, Explikation und PrA%fung der maAgeblichen un-
terrichtsbezogenen Forschungsmethoden im Fach. Vor-
arbeiten gibt es freilich in groAer Zahl, vgl. lediglich Mi-
chele Barricelli / Michael Sauer, Empirische Lehr-Lern-
Forschung im Fach Geschichte, in: Georg WeiAeno / Car-
la Schelle (Hrsg.), Empirische Forschung in gesellschafts-
wissenschaftlichen Fachdidaktiken. Ergebnisse und Per-
spektiven, Wiesbaden 2015, S.A 1854200; Carlos KAjIlbL
Geschichtsbewusstsein 4 Empirie, in: Michele Barricel-
li / Martin LAY%cke (Hrsg.), Handbuch Praxis des Ge-
schichtsunterrichts, Bd. 1, Schwalbach am Taunus 2012,
S.A 112a120.

Den treffendsten Satz zur Sache liest man, trotz
eines kenntnisreichen, systematisierenden, angenehm
problemorientierten Einleitungsartikels von Manu-
el KAj[ster, im folgenden Aufsatz von Christiane
Bertram, einer Protagonistin der quantitativen Didaktik-

Forschung: aWenn qualitAntsvoller Geschichtsunter-
richt empirisch untersucht wird, tragen die Fachdidaktik
Geschichte und die empirische Bildungsforschung spe-
zifische Anteile bei.a (S.A 64) Zu ergrA%nden wie zu be-
werten wird also sein, was die je eigenen BeitrAoge zwei-
er Disziplinen, die sich in SelbstverstAnndnis, Erkennt-
nisinteresse und FachbezA%gen durchaus unterscheiden,
fA%r ein gemeinsames Vorhaben sein kAYnnten.

Mit Blick auf die Diskussion der hauptsAnchlich so-
zialempirischen und (kognitions-)psychologischen Me-
thoden entwickelt die Publikation wie angestrebt Hand-
bzw. LehrbuchqualitAsten, schon weil angesichts der
Vielgestaltigkeit des Terrains fA%r eine gewisse Einheit-
lichkeit gesorgt ist. EingArngig und in der Regel auch
fA%r nicht mit allen Teilfragen der Materie vertraute
Fachleute verstAondlich werden die wichtigsten Unter-
suchungsmethoden oft leitfadenartig vorgestellt, histo-
risch und disziplinAar kontextualisiert sowie im Hin-
blick auf ihre LeistungsfAchigkeit und 4 meist weni-
ger & ihre Limitierungen befragt. Bekannte Formate wie
die Objektive Hermeneutik (Christian Mehr) oder Do-
kumentarische Methode (Matthias Martens / Christi-
an SpieA / Barbara Asbrand) haben dabei ebenso ih-
ren Platz wie die in der Geschichtsdidaktik bislang we-
niger verbreiteten quantifizierenden, psychometrischen
bzw. statistischen Testverfahren (Christiane Bertram; Jo-
hannes Meyer-Hamme) oder auch die Mixed-Method-
AnsAstze (Doren Prinz / Holger ThAY%nemann). Mit Un-
terrichtsvideografien, von denen man sich heute beson-
dere Aussagekraft in bestimmten Forschungsumgebun-
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gen verspricht, befassen sich gleich zwei Artikel (Matthi-
as Martens et al. und Monika Waldis). Man hAqrt ferner
von der heiklen Standardisierung bei Erhebung, Aufbe-
reitung und Auswertung der Daten im Umkreis ausge-
wApzhlter Designs, vom idealtypischen Untersuchungs-
gang, mA9qglichen Richtungen der Analyse und der je-
weiligen Reichweite von Befunden. Der Duktus ist meist
konzise, nur selten wird unnA9qtig an technischen De-
tails geschraubt. LA9blich ist schlieAlich, dass wenigs-
tens zuweilen praktische, rechtliche und forschungsethi-
sche Fragen empirischer Studien (z.B. Umgang mit For-
schungspartnern, Datenschutz etc.) zur Sprache kom-
men.

Warum aber stellt sich bei der LektA%re des Bandes
ungeachtet der genannten VorzAYge, Klarheit der Argu-
mentation und Unabweisbarkeit der Relevanz manchmal
Missbehagen ein? Dies liegt zunAxchst daran, dass wir
es bei dem Autorenteam offensichtlich mit einer einge-
schworenen Gemeinschaft zu tun haben. Munter verwei-
sen die Genannten zwischen ihren eigenen Werken so-
wie jenen der hier vertretenen Kollegen hin und her; ge-
genseitig bescheinigt man sich dabei z.B. eine AAnuAerst
instruktive Studiea (S.A 43) oder die asorgfAxltig durch-
gefA%hrte Analysea (S.A 135). Gewiss, das GeschAuoft
ist hart und Lob nie verkehrt: Kaum zufAxllig sprechen
Manuel KA9ster (S.A 46) und Christian Mehr (S.A 158)
stellvertretend von der Objektiven Hermeneutik als ei-
ner aKunstlehrea, deren AusA%bung abereits Kundigea
(S.A 47) erfordert. Diese meint man mit dem exklusiven
Kreis der Urheber des Bandes sogleich vor Augen zu ha-
ben. Doch so viel Emphase macht skeptisch, zumal man
ja genauso erfAchrt, dass sich Empiriker unterschiedli-
cher Lager auAerhalb dieser Publikation oft mit herzli-
cher Abneigung begegnen (S.A 230).

Schwerer als diese Gesten von Prophetie und An-
dacht fAxllt ins Gewicht, dass die, wie sogar mehrfach
eingerAnumt wird, fachunspezifischen (das heiAt in an-
deren FAochern oder ForschungszusammenhAxngen er-
dachten) Untersuchungsmethoden so penibel entfaltet
und veranschlagt werden, dass die engeren geschichts-
didaktischen Interessen beim Messen und WAwzgen da-
hinter zu verschwinden drohen. Fachlich originAnre An-
wendungsbeispiele sind rar, und leider geht nicht ein
einziger der BeitrAnge von einer mA9glichst naturge-
treuen, mAYglichst drAongenden Frage eines Lehr-Lern-
Arrangements im Geschichtsunterricht aus, um darauf
ein geeignetes Instrumentarium fA%r dessen Untersu-
chung zu entwickeln. Immer sind die empirischen Me-
thoden schon da und verlangen umgekehrt nach der
forschungsgerechten Anpassung der Gegebenheiten und

schulbezogenen AnsprA¥%che (hier: Quellenarbeit, Pro-
bleme der historischen Urteilsbildung, ambivalente Be-
deutung von Zeitzeugen und andere). Das mag eine fo-
kussierende Darstellungsvorgabe der Herausgeber gewe-
sen sein, doch bleibt das ungute GefAY;hl, dass wir, um
das aErkenntnispotential verschiedener Verfahren fach-
spezifisch zu konkretisierena (S.A 10), komplexe Rea-
litAot zunAwxchst bitte schAqn fA%r die Bearbeitung
mit den nicht selten kapriziA9sen Methoden zurichten
mAYssen.

TatsAachlich werden im ganzen Band die Eigen-
tA%mlichkeiten und Besonderheiten des Untersuchungs-
objektes 4Geschichted bzw. AGeschichtsunterrichtd nur
mAuvAig reflektiert. Die immense Schwierigkeit, unab-
hAongig messbare Variablen und bestenfalls standardi-
sierende Verfahren fA%r explorative oder experimentel-
le ZugAunge zum AYberaus bunten und reichen histori-
schen Lernen herauszuprAsnparieren, wird nicht bestrit-
ten (S.A 16, 128ff.), aber doch kaum zur GenAY%ge dis-
kutiert. Dabei zeigt jeder Blick AYber den Tellerrand,
dass festzustellende Unterschiede entlang der guten fach-
lichen Forschungspraxis gerade in den vorangehenden
Theoretisierungen zum Geschichtslernen liegen. So ist es
kein Zufall, dass die pragmatischen Angelsachsen und
NiederlAonder sich nur ungern der Erforschung des ahis-
torischen Denkens4 hingeben, da dieses eben nur schwer
von auAen beobachtet werden kann Dies gilt auch trotz
des wichtigen Projekts des aThinking Historically Ori-
entation Scaled von Peter Seixas u.a., vgl. (28.07.2016).
, sondern sich stattdessen bspw. auf die geAouAerten
VollzAYge des (wiederum von einer vorgArngigen Kon-
zeptualisierung abhAungigen) historical reasoning kon-
zentrieren Jannet van Drie / Carla van Boxtel, Histori-
cal Reasoning. Towards a Framework for Analyzing Stu-
dentsi Reasoning about the Past, in: Educational Psycho-
logy Review 20 (2008), S.A 874110. ; unnAqtig schwer
machen es sich dagegen die Deutschen mit ihrer Vorlie-
be fA%r tiefgrA¥ndige (Geschichts-)Bewusstseinsfragen.
Sogar Johannes Meyer-Hamme, wAohrend er zurecht ei-
nige nonchalante Fragebogenstudien wegen ihrer ideolo-
gischen Machart kritisiert, geht A%ber den eminent nar-
rativistischen & in Deutschland so gar nicht denkbaren &
Zug der von ihm als Alternative diskutierten nordameri-
kanischen Forschung (Items heiAen dort z.B.: 4The stu-
dents listen to my stories about the pasti, 4They retell
history [4!]4, S.A 104) schweigend hinweg. Um die unver-
kennbar nationalen und kulturellen PrAngungen des Fa-
ches Geschichte gerade auch empirisch abzubilden, wer-
den wir wohl noch A%ber mehr als den 4Anspruch auf
Verallgemeinerbarkeit, reliable Skalen und die &notwen-
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dige Exaktheita (S.A 108) konvergenter Ergebnisse von
Unterrichtsbeobachtungen sprechen mAY%ssen.

Wo die theoretische Konstitution des untersuch-
ten Gegenstandes einmal ernsthafter gewAYrdigt wird,
stutzt man gleichwohl. Sebastian Barsch erAqffnet sei-
nen fA%r die fachlichen Grundlagen besonders auf-
merksamen Aufsatz mit einer ziemlich gebauschten Er-
lAouterung zu AKonstruktiona, 4Sinnbildunga, aBedeu-
tunga, das adeutende Subjekta, aimpliziten und expliziten
Prozessen4 im Fach Geschichte (S.A 206). Doch bleibt von
den guten VorsAwntzen und hilfreichen Begriffen spAster,
bei der beispielhaften &Exemplarischen Anwendunga der
Qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring auf eine im
Abrigen horrible Gruppendiskussion nach dem Unter-
richt (S.A 218ff), kaum mehr eine Spur. Immer wieder ist
man also ganz nah am Genuinen der Geschichtsdidaktik
dran, ebenso oft entfleucht sie im UngefAnhren.

NatA¥%rlich kA9nnen die Bandverantwortlichen
nichts dafA%r, dass die meisten Vordenker der empiri-
schen Sozialforschung mit Geschichte so rein gar nichts
im Sinn hatten. Gerade deshalb muss man vor denen
nicht in die Knie gehen, will man ursprA¥%nglich allge-
meine Modelle auf das eigene Fach beziehen. Weniger Re-
ferat und Zitat, dafA%r die grundstAqrrische Aneignung
der Thesen von externen Stichwortgebern mAYssten
die Debatte erfrischen. Ein definitorischer Kurzschluss

wApre jedenfalls, dass AUnterrichtsforschunga schon
dann ageschichtsdidaktischa sei, wenn sie einfach von
Geschichtsdidaktikerinnen und Geschichtsdidaktikern
unternommen wird. Eigentlich geschichtsdidaktische
Studien kA9nnen nicht A%ber die saubere AusfA%hrung
sicherer Methoden oder das prAnzise Ansetzen bestimm-
ter Instrumente identifiziert werden, sondern nur A%ber
die Formulierung adAnquater Fragestellungen, deren
Grundlagen in den spezifischen Bedingungen, Formen
und Eigenheiten des historischen Lernens als narrativer
Sinnbildung AYber Zeitdifferenzerfahrung zu suchen
sind. Weit vorn im Band wird zu verstehen gegeben,
man wolle die scharfe Kritik Wolfgang Hasbergs zu-
rAYckweisen, demzufolge der empirischen Geschichts-
didaktik die aHistoriker abhandena kAsmen (S.A 10)
Wolfgang Hasberg, Unde venis? Betrachtungen zur Zu-
kunft der Geschichtsdidaktik, in: Tobias Arand / Manfred
SeidenfuA (Hrsg.), Neue Wege 4 neue Themen 4 neue
Methoden? Ein Querschnitt aus der geschichtsdidakti-
schen Forschung des wissenschaftlichen Nachwuchses,
GAqttingen 2014, S.A 15462, hier S.A 48. ; gAunzlich
AYberzeugend ist das diesmal noch nicht gelungen.
Hasbergs weitere Behauptung jedoch, mit der er den
jA¥ngeren Empirikern in der Zunft pauschal die NAche
zum amethodischen Dilettantismusa (S.A 9) unterstellt,
widerlegen die hier prAusenten Forscherinnen und For-
scher eindeutig. Auf die FortfA%hrung ihrer Arbeit kann
man sich daher freuen.
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