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J. I. Engels: Geschichte der Korruption

In der auch unter Historiker/innen beliebten britisch-
amerikanischen Serie âHouse of Cardsâ wird Korrupti-
on und âMikropolitikâ zelebriert. Niemand wÃ¼rde nach
demGenuss der fiktionalen, aber akribisch in der Realpo-
litik recherchierten Staffeln behaupten, dass wir in die-
ser Hinsicht vormoderne Zeiten Ã¼berwunden hÃ¤tten.
Die Begrifflichkeiten mÃ¶gen sich modernisiert haben.
Patronage, Klientelismus, Gabentausch sind auÃer Ge-
brauch, wÃ¤hrend das, was sie meinen â LoyalitÃ¤t, Ge-
folgschaft, Belohnung â nach wie von zentraler Bedeu-
tung ist, nicht nur in der Politik, sondern auch in der
Wirtschaft, in der Kultur, im Sport und nicht zuletzt auch
in der Wissenschaft.

Der DarmstÃ¤dter Historiker Jens Ivo Engels
zeichnet die âGeschichte der Korruptionâ von der
FrÃ¼hen Neuzeit bis in das 20. Jahrhundert in ei-
nem spannenden, gut geschriebenen Buch nach: Von
den GÃ¼nstlingsministern und MÃ¤tressen absoluter
Monarchen Ã¼ber den moralischen Furor der Fran-
zÃ¶sischen Revolution und die Bestrebungen gegen die
âold corruptionâ in GroÃbritannien bis hin zumKaziken-
System in Spanien und der nationalsozialistischen Kritik
an der angeblich durch und durch korrupten Weimarer
Republik.

Eine zentrale Erkenntnis des historischen Ãberblicks
ist, dass Korruption â dies bedeutet meist: Korruptions-
kritik â ein Spielball in der politischen Arena der je-
weiligen Zeit war. Patronage war in der FrÃ¼hen Neu-
zeit etwas Normales, gar moralisch Gebotenes, obgleich

Normen verletzt werden konnten, etwa indem Geschen-
ke heimlich Ã¼berreicht wurden oder MaÃlosigkeit bei
Gunstbeweisen und Auszeichnungen praktiziert wurde.
Der âKampf gegen Korruptionâ kann fÃ¼r Engels nie
gewonnen werden, da Korruption kein eindeutig ska-
lierbares AusmaÃ besitzt, sondern stets im Kontext der
Zeit ausgehandelt werden muss. Zudem beinhalte Kor-
ruptionskritik immer ein moralisches Urteil Ã¼ber gu-
te und schlechte Politik. Dies kann, so die Warnung
von Engels, zu moralischer SelbstÃ¼berhÃ¶hung und
SelbstÃ¼berforderung ganzer Gesellschaften fÃ¼hren.
Hier ist etwa an die Korruptionskritik zu denken, die
der Nationalsozialismus (aber auch die extreme Linke)
an der Weimarer Republik Ã¼bte â wÃ¤hrend korrup-
te, in erster Linie willkÃ¼rliche politische Praktiken in
der NS-Polykratie nach 1933 frÃ¶hliche UrstÃ¤nd feier-
ten. Korruption ist somit fÃ¼r Engels ein Bewertungs-
phÃ¤nomen und daher in den unterschiedlichen politi-
schen KÃ¤mpfen meist als Korruption der Anderen an-
zutreffen. Mit dem Vorwurf der Korruption wurde und
wird Politik gemacht und es sind damit In- und Exklusi-
onsprozesse verbunden, die es zu analysieren gilt.

In der Frage, ob beim Korruptionsvorwurf âepo-
chenÃ¼bergreifende Grundmechanismenâ feststellbar
sind (S.Â 18) oder ob er doch kein zeitloses PhÃ¤nomen
ist (S.Â 372), schwankt Engels allerdings. Seine The-
se von der Entstehung moderner Korruptionsvorstellun-
gen in der âSattelzeitâ um 1800 vermag nicht ganz zu
Ã¼berzeugen. Zweifellos schrieb sich die FranzÃ¶sische
Revolution den Kampf gegen ein fÃ¼r sie insgesamt kor-
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ruptes Ancien RÃ©gime auf die Fahnen, und in GroÃbri-
tannien setzte zeitnah der Kampf gegen die âold cor-
ruptionâ ein. BegÃ¼nstigungspraktiken hÃ¶rten jedoch
auch unter den franzÃ¶sischen RevolutionÃ¤ren und
den britischen Moralaposteln nicht auf, sie nahmen im
19. Jahrhundert unter bÃ¼rokratisch-parlamentarisch-
kapitalistischen Regimen nur andere Formen an, et-
wa beim Titel- und Ordensverkauf. Das Buch macht
klar, dass gerade die im aristokratischen Bereich lan-
ge gepflegten Selbstzuschreibungen gegenÃ¼ber neu-
en politischen Systemen wie dem Parlamentarismus
(âtravailler pour le roi de Prusseâ) raffinierte Be-
gÃ¼nstigungspraktiken nur hÃ¼bsch verkleideten.

Die SexualitÃ¤t kommt in dem Buch leider etwas zu
kurz; auÃer den MÃ¤tressen des 18. Jahrhunderts taucht
sie nicht auf. Doch auch fÃ¼r die Korruptionstheorie gilt,
wie fÃ¼r die eng verwandte Skandaltheorie, dassmoney,
sex and power die Hauptantriebsfedern fÃ¼r die betei-
ligten Akteure, Gruppen und Bewegungen sind. Engels
nimmt Ein- und Abgrenzungen zu den Skandalen des
langen 19. Jahrhunderts vor (S.Â 28, 293ff.), doch wird
die berÃ¼hmte, von dem britischen Soziologen John B.
Thompson auf den Punkt gebrachte Trias nie in ihrer
Dreigestalt angewendet.

Methodisch will Engels Praktiken und Deutungen
von Korruption trennen. Insgesamt bleiben die Prakti-
ken jedoch unterbelichtet, die Deutungen sind eindeutig
Ã¼bergewichtet. Dies ist kaum verwunderlich. Die For-
schungslage zur Korruption ist nach wie vor dÃ¼rftig,
gerade fÃ¼r das 20. Jahrhundert, wie Engels schreibt (S.Â
16). Und die jÃ¼ngeren Studien zu Korruption oder Skan-
dalen haben durchweg einen Schwerpunkt auf Deutun-
gen und DeutungskÃ¤mpfen. Interessant sind hierbei die
Konjunkturen von Korruptionsthematisierungen. Engels
verweist auf das merkwÃ¼rdige Verschwinden von Kor-
ruptionsdebatten zwischen 1945 und den 1980er-Jahren
in Westdeutschland (S.Â 361), das allerdings noch durch
Studien zu prÃ¼fen ist.

Engels konzentriert sich in seiner Arbeit auf Einzel-
personen, die aus den jeweiligen Jahrhunderten als be-
sonders korrupt herausragen oder Opfer unmÃ¤Ãiger
Korruptionskritik wurden. Interessant wÃ¤re es, gleich-
zeitig nach StrÃ¶mungen und Bewegungen zu fahnden,
die als korrumpierend galten. Wie Bismarck mit dem
Welfenfonds operierte, ist ein klassischer Fall von Kor-
rumpierung zu konkreten politischen Zwecken, der auch

im 18. Jahrhundert, ja sogar im Alten Rom hÃ¤tte statt-
finden kÃ¶nnen. FÃ¼r zeitgenÃ¶ssische Kritiker Bis-
marcks und der âNeudeutschenâ nach 1871 Ã¶ffneten
jedoch ganze Politikbereiche, etwa die Arbeitergesetzge-
bung, der Korruption vonMensch und Gesellschaft TÃ¼r
und Tor. So kritisierte die ultrakonservative âVolkskor-
respondenzâ am 22. November 1907: âVon der Geburt an
wird das Kind und spÃ¤ter der JÃ¼ngling durch die Be-
stimmungen der Gewerbeordnung geschÃ¼tzt [â¦]. FÃ¼r
die Frauenwerdenwir demnÃ¤chst die EinfÃ¼hrung des
10-stÃ¼ndigen Arbeitstages erleben. Das MaÃ der An-
forderungen wird tÃ¤glich heruntergesetzt. Das Verant-
wortungsgefÃ¼hl wird durch Versicherungen herabge-
mindert, die von Geburt an laufen und den Arbeiter, sei-
ne AngehÃ¶rigen und seine Hinterbliebenen in jeder Le-
benslage sichern.â

Die hier sichtbare deutliche Ãberschneidung von
Korruptions- und Dekadenz-/Degenerationsdebatten
mÃ¼sste zukÃ¼nftig noch stÃ¤rker in den Blick ge-
nommen werden. Korruptionskritik ist eben nicht nur
ein wichtiger Mechanismus, selbst in Diktaturen, um
Personen auszutauschen, sondern sie dient der mora-
lischen Selbstvergewisserung von Gesellschaften â wie
fragwÃ¼rdig diese in der Retrospektive auch erschei-
nen mag. Ob Gesellschafts-, Kultur- und Zeitkritik und
Korruptionsdebatten heute wirklich nicht mehr zusam-
men gehÃ¶ren, wie Engels in seinem Fazit schreibt (S.Â
369), ist ungewiss. Debatten Ã¼ber die âDekadenz des
Westensâ sind in weiten Teilen der Welt virulent. Nur
bekommen wir sie im Westen kaum mit oder nehmen
sie nicht ernst, obgleich sie â etwa im Bereich der glo-
balen Menschenrechtspolitik â ausgesprochen politik-
mÃ¤chtig sind.

Am Ende seines anregenden, viele Fragen aufwerfen-
den und zu neuen Ideen inspirierenden Buches entschul-
digt sich Jens Ivo Engels fÃ¼r seinen âPragmatismus in
Moralfragenâ (S.Â 373). Doch gerade dieser schÃ¤rft, wie
der Autor es sich wÃ¼nscht, den Blick auf die auf hohen
moralischen RÃ¶ssern durch die Zeiten reitenden Kor-
ruptionsanklÃ¤ger: Die Frage, wer zu welchem Zweck
Korruption kritisiert, ist bereits ein entscheidender â ge-
nuin historischer â Erkenntnisschritt im VerstÃ¤ndnis
von und im Umgang mit Korruption. Engels verwendet
die Metapher: Nicht immer muss dort, wo Rauch auf-
steigt, auch ein Feuer brennen. Und selbst wenn, ist noch
lange nicht klar, ob Ã¼ber dem Feuer eine gute oder
schlechte politische Suppe gekocht wird.
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