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Wahl- und Stimmrechtskonflikte in Europa (19. und 20. Jahrhundert)

Die Konferenz unter dem Titel &Wahl- und Stimm-
rechtskonflikte in Europa (19. und 20. Jahrhundert)a be-
fasste sich mit der Entwicklung von Wahlrecht in eu-
ropAxischen Staaten und den USA und versuchte vor al-
lem die jeweils zeitgenAYssischen Konfliktlinien und -
felder offenzulegen. Dabei kristallisierten sich drei wich-
tige Punkte heraus: die Frage des Frauenwahlrechts, das
VerhAnltnis von Theorie und PraktikabilitAat bzw. von
Ideen und Strukturen, sowie die Frage, ob Wahlrechts-
vorstellungen und -ordnungen von oben oder von unten
gewollt waren.

STEFAN GRANER (Erlangen-NA%rnberg) begann
die LAonderstudien mit einem Aberblick zur fran-
zAYsischen Wahlrechtsgeschichte zwischen 1848 und
1946. Er konnte herausarbeiten, dass das allgemeine
Wabhlrecht in der franzAsischen Geschichte stark emo-
tional besetzt war und in Debatten hAcufig mit der re-
publikanischen Staatsform und der Republik als histori-
scher Erscheinung in eins gesetzt wurde. Daneben wur-
de die franzA {sische Entwicklung vor allem dadurch ge-
prAngt, dass die bedeutenden Wahlrechtsdebatten stets
mit politischen und/oder sozialen UmwAulzungen auf ei-
ner weit grAYAeren Skala verbunden waren: Wahlrecht
war eine revolutionAare Frage.

In ihrem Blick auf GroAbritannien konzentrierte MO-
NIKA WIENFORT (Wuppertal) sich vornehmlich auf den
Diskurs zur Frage des Frauenwahlrechts. Dabei mach-
te sie zunAnchst deutlich, dass sich die englische For-
schungsperspektive von der kontinentalen unterschied
und in allen Wandlungen doch immer eine positive Na-

tionalgeschichte des Wahlrechts erzAchlte. Dies wur-
de erst langsam in den 1970er-Jahren durch feminis-
tische AnsAntze aufgebrochen. Eine daran angelehn-
te Diskursgeschichte zeigte die Codierung des Lokalen
als unpolitisch, den mA%hsamen Abergang von der Re-
prAusentation von Gruppen zum individuellen Wahl-
recht und die Verbindung von geheimer Wahl und dem
RAYckgang gewaltsamer Wahlbeeinflussung auf.

DIAN SCHEFOLD (Bremen) bot einen ereignisge-
schichtlichen Abriss der Wahlrechtsfrage in A%ber 150
Jahren italienischer Verfassungsgeschichte. Diese war
von den konkurrierenden Regionen, einem langwierigen
Aberhang der Honoratiorenpolitik und schlieAlich, nach
dem Zweiten Weltkrieg, von diversen Wahlreformen in-
nerhalb einer nicht eindeutigen Verfassung geprAngt.
Besonders stellte Schefold die GegenAYberstellung von
exekutiv gelenkter Verwaltung und demokratischen In-
stitutionen heraus, die nicht zuletzt fortgesetzte Wahlbe-
trugsdebatten befA{rderte.

Im Gegensatz dazu machte der Staat sich im Deut-
schen Kaiserreich durch Eingriffe in die Wahlen zum Ak-
teur, wie PETER STEINBACH (Berlin) in seinem Vor-
trag verdeutlichte. Der Staat wurde zunehmend als Par-
tei wahrgenommen und so angreifbar. Diese und ande-
re Entwicklungen machten deutlich, dass WAgrhlen erst
einmal gelernt werden wollte. Die Reichstagswahlen wa-
ren darAY%ber hinaus von schwankender Politisierung
geprAngt, unter anderem da die Haushalts- nicht mit der
Legislaturperiode A%bereinstimmte. Insgesamt stieg die
Wahlbeteiligung im Kaiserreich stark an, ein Hinweis
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darauf, dass der Lernprozess voranschritt.

In Asterreich versuchten die alten Eliten die Wirk-
samkeit der Demokratisierung durch ein indirektes
Kurienwahlsystem bis zum Anfang des 20. Jahrhun-
derts einzuschrAanken. KARL UCAKAR (Wien) stell-
te im Anschluss die Debatten um Mehrheits- und Ver-
hAxltniswahlrecht in der Ersten Republik dar und beton-
te, auch in seinem Blick in die Zweite Republik, die enge
Verbindung zwischen der Parteien- und der Wahlrechts-
entwicklung.

GEORG KREIS (Basel) konzentrierte sich in sei-
nem Blick auf die Schweiz auf das Frauen- und Aus-
lAonderwahlrecht und konnte herausarbeiten, dass bei-
de Gruppen mit Achnlichen Hindernissen zu kAompfen
hatten. Kreis betrachtete die stark fA9derale Struk-
tur als ein Hindernis, die direkte Demokratie, die da-
zu fA%hrt, dass die WAchler durch eine Erweiterung
der WAnhlerschaft ihre eigene Stimme schwAwchen, als
ein weiteres. AuAerdem waren die Debatten in bei-
den FAnllen durch die Frage geprAngt, was die neuen
WAuhlergruppen beizutragen hAotten (und etwa 4 an-
geblich a keine Steuern zahlten) und nicht um ein Grund-
recht aller AnsAossigen.

Im erkenntnisreichsten, weil thesenstArrksten Vor-
trag der Konferenz, stellte HEDWIG RICHTER (Greifs-
wald) die Frage nach dem Siegeszug der Massenwah-
len. Mit vergleichendem Blick auf PreuAen und die USA
konnte sie zeigen, dass Wahlen als Disziplinierungsin-
strument und Instrument der Staatsbildung durchaus
stark im Interesse der Eliten lagen und keineswegs nur
von auntend gefordert wurden. Durch Wahlen konnte
der Staat seinen Zugriff auf das Individuum verstAnrken,
da sie als Zensus genutzt wurden. Kriminalistik, Steuer-
erhebung, geographische Durchdringung profitierten da-
von. In konservativer Perspektive waren Wahlen aller-
dings darA%ber hinaus Mittel, um performativ die sozia-
le Hierarchie zu bestAﬂtigen, den Nationalismus zu be-
fAqrdern und die Eliten in ihren angestammten Macht-
positionen zu legitimieren.

ZurAYckkehrend zu den staatsrechtlichen und po-
litikwissenschaftlichen Fragen, zeigte KATHRIN GROH
(MA¥%nchen) in den Debatten zum Wahlrecht in der
Weimarer Republik und der Bundesrepublik das rah-
mengebende Spannungsfeld zwischen Theorie und Prak-
tikabilitAot auf, aus dem das personalisierte Ver-
hAxltniswahlrecht Deutschlands zu erklAszren ist.

Zum Abschluss bot HOLGER CZITRICH-STAHL
(Berlin) einen Aberblick zu Wahlrechtsauseinanderset-

zungen im PreuAen des spAsten 19. und frA%hen 20.
Jahrhundert, A¥%berwiegend aus Sicht der SPD und mit
Blick auf die speziellen Probleme des Dreiklassenwahl-
rechts. Auf diese Weise konnte er die Emanzipations-
funktion des Wahlrechts fA%r die deutschen Arbeiter
herausarbeiten, die sowohl in den organisierten Aktio-
nen zu seiner Erlangung als auch in seiner AusA%bung
bestand.

Insgesamt bot die Konferenz einen Aberblick zum
Thema, quer durch Europa und zwei Jahrhunderte. Deut-
lich wurde dabei, dass in den untersuchten Konflikten je-
weils wesentlich mehr ausgehandelt wurde, als die Frage
der Wahlberechtigung oder des -modus. Dieser Umstand
macht Wahlen zu einem lohnenden Untersuchungsge-
genstand gerade dann, wenn medien-, kommunikations-
, geschlechter- und wahlhistorische Fragen verbunden
und in einer vergleichenden oder transnationalen Per-
spektive betrachtet werden. Auf dieser Konferenz stan-
den die einzelnen BeitrAnge noch unverbunden neben-
einander.

Leider weitgehend unbeachtet blieben Motive wie
das Misstrauen gegen Unterschichten fA%r direkte und
indirekte WahlrechtseinschrAonkungen zu verschiede-
nen Zeitpunkten, ebenso wie eine Kontextualisierung des
Wabhlrechts als ein Element sozialer Praxis unter ande-
ren Praktiken der Partizipation, des Ausschlusses und der
Hierarchisierung/Rollenzuweisung ausblieb. Hier hAstte
sich auch ein Gegenwartsbezug angeboten, der leider nur
in AnsAwotzen aufgenommen wurde.

KonferenzAYbersicht:

Monika Wienfort (Wuppertal): Diskursgeschichte
des Wahlrechts in GroAbritannien

Stefan GrAY%ner (Erlangen-NA%rnberg): Wahl- und
Stimmrechtskonflikte in Frankreich von der Dritten bis
zur FAYnften Republik

Dian Schefold (Bremen): Italienisches Wahl- und
Stimmrecht zwischen Regierbarkeit und politischer
Gleichheit

Peter Steinbach (Berlin): WahlkAampfe und Wahl-
rechtskonflikte im Deutschen Kaiserreich

Karl Ucakar (Wien): Wahlrechtskonflikte in Aster-
reich vom spAnten Habsburgerreich bis in die Zweite Re-
publik

Georg Kreis (Basel): Wahl- und Stimmrechtsdebatten
in der Schweiz unter besonderer BerAYcksichtigung des
Frauen- und AuslAonderstimmrechts
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Hedwig Richter (Greifswald): Das Interesse der Ob-
rigkeit am Wahlrecht. PreuAische StAndtewahlen im
Vergleich mit den USA in der ersten HAxlfte des 19. Jahr-
hunderts

Holger Czitrich-Stahl (Berlin): PreuAische Wahl-

rechtskAompfe vor dem Ersten Weltkrieg 4 das Dreiklas-
sensystem als Gegenstand Aqffentlichen Protests

Kathrin Groh (MAY%nchen): Wahlrechtsdiskussionen
in Deutschland. Von der Weimarer Republik in die
frA%he Bundesrepublik
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