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Museale Objekte im Kalten Krieg

Museumsobjekte als politische Diplomaten, Muse-
umsobjekte als Einnahmequelle, politisch gefÃ¤rbte Ob-
jektprÃ¤sentationen versus âreinâ kÃ¼nstlerische Insze-
nierungen â ein einfaches Bild davon, wie im Kalten
KriegmitMuseumsobjekten umgegangenwurde, war bei
der Tagung âMuseale Objekte im Kalten Kriegâ nicht
zu erhalten. ErklÃ¤rtes Ziel der Tagung war es, poli-
tische Konstituierungen musealer Objekte zur Zeit des
Kalten Krieges zu diskutieren. Ausgangspunkt war die
Feststellung, dass museale Objekte hÃ¤ufig als selbst-
verstÃ¤ndlich und stabil wahrgenommen wÃ¼rden, ob-
wohl sie ohne die politischen Bedingungen, in die sie ein-
gebunden sind, nicht denkbar seien. Besonders augen-
fÃ¤llig werde das bei Objekten, die in der dichotomen
Zeit des Blocksystems ausgestellt, gesammelt, verliehen
oder beforscht wurden. Die Tagung wollte deshalb âOb-
jektpolitikenâ im Kalten Krieg in den Blick nehmen.

Ausgerichtet wurde die Veranstaltung vom Basis-
projekt âMobile Objekteâ, das Teil des Exzellenzclusters
âBildWissen Gestaltungâ der Humboldt-UniversitÃ¤t zu
Berlin ist. Das Projekt vereint Forschungen zur Frage,
auf welche Weise die MobilitÃ¤t von musealen und bi-
bliothekarischen Objekten ermÃ¶glicht wird undwelche
Wirkungen diese MobilitÃ¤t auf die Objekte selbst sowie
auf die beteiligten Institutionen und Akteure hat. Diesem
Forschungsinteresse folgend standen auch bei der Ta-
gung die Bewegungen von musealen Objekten im Mittel-
punkt. Sechs VortrÃ¤ge lieferten Fallbeispiele zum Ver-
leih von musealen Objekten, zu ihrer Wanderschaft und
Ausstellung innerhalb wie jenseits des âEisernen Vor-
hangsâ. Oft nahmen dabei Museen der DDR eine zentra-

le Rolle ein. Der Bogen wurde von den 1960er-Jahren bis
1990 gespannt. Ein Doppelkommentar beschloss die Ver-
anstaltung. AmEnde des Tages stand die Erkenntnis, dass
das Hantieren mit und der Austausch von Objekten im
Kalten Krieg hochgradig uneinheitlich war, wenn auch
stets von globalen politischen Debatten geprÃ¤gt.

ZunÃ¤chst seien die VortrÃ¤ge im Ãberblick ge-
nannt: Gleich drei BeitrÃ¤ge machten die bedingte
DurchlÃ¤ssigkeit des âEisernen Vorhangsâ deutlich.
ALICE GOFF (Ann Arbor) stellte die Tournee der Dresd-
ner KunstschÃ¤tze durch die USA 1978/79 vor. Dabei hob
sie die VulnerabilitÃ¤t der als âThe Splendor of Dres-
denâ reisenden Objekte hervor. Mit dem Begriff âdeli-
cacyâ verwies Goff sowohl auf die materielle Empfind-
lichkeit der Kunstwerke als auch auf die SensibilitÃ¤t der
mitreisenden Bedeutungen. ARNE LINDEMANN (Berlin)
portrÃ¤tierte eine weitere in der DDR produzierte und
im âWestenâ gastierende Ausstellung. âVom JÃ¤ger zum
StÃ¤dterâ war 1987 als Schau archÃ¤ologischer Objek-
te aus der DDR in Duisburg zu sehen und, wie Linde-
mann zeigte, weniger Ergebnis ideologisch aufgeladener
Zusammenarbeit als eines deutsch-deutschen Pragmatis-
mus. ANNE WANNERs (TÃ¼bingen) Beitrag zeichnete
die Praxis von Leihgaben kulturhistorischer Objekte aus
der DDR in die BRD nach. Sie kontrastierte dabei die mi-
nisterialen Reglementierungen der DDR mit dem flexi-
bleren âdiskreten Drahtâ zwischen Kolleg/innen in bei-
den deutschen Staaten.

Auch Objektbewegungen Ã¼ber andere Grenzen
hinweg wurden angesprochen: MARIO SCHULZE (Ber-
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lin) zeigte, dass auch fÃ¼r das Gastspiel der Maske des
Tutanchamun aus dem Kairoer Nationalmuseum Diplo-
matie notwendig war. Schulze erlÃ¤uterte, wie die Aus-
stellung genutzt wurde, um auÃenpolitische Interessen
abzustecken. Dass Museumsobjekte und institutionelle
Politiken eng zusammenhÃ¤ngen, illustrierten MANUE-
LA BAUCHEs (Berlin) und LIOBA THAUTs (Hamburg)
BeitrÃ¤ge: Bauche setzte den Abbau eines kubanischen
Korallenriffs und dessen Rekonstruktion im Ost-Berliner
Museum fÃ¼r Naturkunde 1967 bis 1974 in Zusammen-
hang mit der Neuausrichtung des Hauses als âsozialisti-
sches Museumâ. Thaut wiederum stellte dar, wie im Zu-
ge der Wende 1989/90 Exponate im Dresdner Hygiene-
Museum eine Umdeutung von Objekten der Gesund-
heitsaufklÃ¤rung hin zu kulturhistorischen Objekten er-
fuhren.

ANKE TE HEESEN und INA HEUMANN (beide Ber-
lin) griffen in ihrem abschlieÃenden Kommentar die von
Goff aufgeworfene Idee von der âdelicacyâ musealer Ob-
jekte auf, eines Wesenszugs zwischen Empfindlichkeit
und Brisanz, der sich, so ihr Argument, in allen Fallbei-
spielen wiederfand. Sie schÃ¤rften den Blick fÃ¼r den
Wert von Begriffsarbeit und warben fÃ¼r eine detaillier-
te historische Forschung am und Ã¼ber das Objekt sowie
fÃ¼r detaillierte Ausstellungsgeschichten, die sich der
politischen InhÃ¤renz undWirkung ihrer GegenstÃ¤nde
bewusst sein mÃ¼ssten.

Drei Tendenzen prÃ¤gten die Tagungsdiskussion:
Die Frage nach der ideologischen Aufladung musealer
Objekte (I), die Frage nach den Ã¶konomischen und lo-
gistischen Bedingungen fÃ¼r Ausstellungen und Objekt-
transfers (II) sowie jene nach der Handlungsmacht der
beteiligten Akteure (III).

(I) Inwiefern hinterlieÃen politische Systeme und
Ideologien ihre Spuren in Ausstellungsinszenierungen,
Ausstellungstexten, in der Presseberichterstattung oder
an den Objekten selbst? Dies war eine der drei Fragen,
die immer wieder die Diskussion beherrschte. Die ideo-
logische Aufladung sei mit dem monetÃ¤ren und/oder
kulturell beigemessenen Wert von Exponaten und dem
Aufwand des Ausstellungsprojekts gestiegen â diese an-
fÃ¤ngliche Vermutung wurde wÃ¤hrend der Tagung im-
mer weiter differenziert. Das zeigten vor allem ALICE
GOFFs (Ann Arbor) AusfÃ¼hrungen zu âThe Splendor of
Dresdenâ. Die barocken PrunkgemÃ¤lde, Porzellanfigu-
ren und SchmuckstÃ¼cke aus dem GrÃ¼nen GewÃ¶lbe
und der Dresdener GemÃ¤ldegalerie lieÃen sich nicht
ohne weiteres in die Idee des proletarischen Staates in-
tegrieren. ZeitgenÃ¶ssische Werke, die sich dafÃ¼r eher

geeignet hÃ¤tten, befanden sich kaum unter den Leihga-
ben. Die Kunstwerke selbst seien zwar, so Goff, von den
Kuratoren mit Blick auf ihre ReprÃ¤sentativitÃ¤t ausge-
wÃ¤hlt worden. Das US-Publikum hingegen habe mit-
unter nicht einmal um die Herkunft aus der DDR ge-
wusst, es folgte vielmehr der Idee von entideologisier-
ten SchÃ¤tzen, ohne grÃ¶Ãeres Interesse an den geo-
grafischen oder politischen UmstÃ¤nden. Eine sozialis-
tische Botschaft lasse sich lediglich im Ausstellungska-
talog nachweisen. Dieser betont den jeweiligen Entste-
hungskontext der Objekte und stellt statt feudaler Motive
Handwerk und MaterialitÃ¤t in den Vordergrund.

Ganz anders die Ausstellung âVom JÃ¤ger zum
StÃ¤dterâ im rheinischen Duisburg, die Objekte der Ur-
und FrÃ¼hgeschichte aus dem gesamten ostdeutschen
Gebiet prÃ¤sentierte. Arne Lindemann erlÃ¤uterte, die
Exponate selbst seien als âoriginale Sachzeugenâ ver-
hÃ¤ltnismÃ¤Ãig unberÃ¼hrt geblieben. DafÃ¼r sei die
sozialistische Botschaft in den groÃflÃ¤chigen Texttafeln
der Ausstellung umso deutlicher geworden. Die DDR ha-
be so nicht nur ihre Sorgfalt in der Denkmal- und Bo-
denpflege inszeniert, sondern der Ausstellung zugleich
staatstragenden Charakter verliehen. Politisch geprÃ¤gt
war auch die Expedition des Berliner Naturkundemuse-
ums 1967 nach Kuba, Ã¼ber die Manuela Bauch berich-
tete. Ziel der Expedition war, ein Korallenriff abzubauen
und als Attraktion im Ost-Berliner Museum auszustel-
len. Bauche zeigte, dass der â zeitweise unterbrochene â
Bau der Riff-Rekonstruktion durch einen Wandel in der
Museumspolitik der DDR mÃ¶glich wurde, der wissen-
schaftliche Museen zu allgemein zugÃ¤nglichen, attrak-
tiven BildungsstÃ¤tten ausgestalten sollte. Auch die Rhe-
torik und Praxis des âSozialistischen Wettbewerbsâ und
der Kollektivarbeit ermÃ¶glichten die UnterstÃ¼tzung
des ambitionierten Projekts und damit den Bau eines
Korallenriff-Dioramas.

Die physischen und medialen Objektbewegungen
waren also durchaus von der polarisierten Staatenord-
nung geprÃ¤gt. Doch weder verhinderten die politischen
Grenzen den Austausch, noch lieÃen sich die Exponate
oder Ausstellungen auf ihre politische Herkunft reduzie-
ren. Sie wurden genutzt, um ideologische Botschaften zu
vermitteln. Ob und in welcher Weise diese Botschaften
tatsÃ¤chlich rezipiert wurden, variiert von Fall zu Fall.

(II) Ãhnlich differenziert waren die Befunde
der Diskussion in Bezug auf die Logistik und die
Ã¶konomischen Bedingungen fÃ¼r das Hantieren mit
und Bewegen von Museumsobjekten. Schon ohne âEi-
sernen Vorhangâ stellte es eine Herausforderung dar,
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millionenschwere Kunstwerke Ã¼ber den Atlantik zu
schicken. Bei Alice Goff kam fÃ¼r die ostdeutschen Ku-
ratoren zu der Notwendigkeit, den Ãbersee-Transport
von Ã¼ber 700 hochdotierten Kunstwerken zu organi-
sieren, noch die Furcht vor âObjekt-Fluchtâ hinzu. Jeder
Transport per Flugzeug wurde von Mitarbeiter/innen
begleitet, die fÃ¼r die Dauer des Aufbaus in den USA
blieben. Anders bei der Welttournee von Tutanchamuns
Totenmaske. Die Preziosen, so Mario Schulze, waren
permanent von einer Ã¤gyptischen Eskorte umgeben.
FÃ¼r den Transport in die USA war die Verschiffung als
einzig sichere Option eingeschÃ¤tzt worden, der Trans-
port der Antiken in die Bundesrepublik fand unter dem
Schutz der Luftwaffe statt. Wie weitreichend der staat-
liche Einfluss auf den Objektverkehr sein konnte, zeig-
te auch das von Anne Wanner besprochene deutsch-
deutsche Fallbeispiel: Anfragen von BRD-Museen an
DDR-Sammlungen durften nur Ã¼ber das zustÃ¤ndige
Ministerium gestellt werden: Dort wurde das Anliegen
entweder weitergeleitet oder abgewiesen. Eine solcher-
maÃen diplomatisch aufgeladene Logistik kontrastierte
mit dem pragmatischen Objekttransfer fÃ¼r die Aus-
stellung âVom JÃ¤ger zum StÃ¤dterâ. âWir sind ein-
fach mit dem LKW rÃ¼berâ, zitierte Arne Lindemann
einen der Ausstellungsorganisatoren. Die im Jahr 1987
in Nordrhein-Westfalen gezeigte DDR-Gastausstellung
habe schon deutlich im Zeichen der Entspannung ge-
standen, erlÃ¤uterte Lindemann. BefÃ¼rchtungen von
âObjektfluchtâ, wie es sie noch 1978 bei den Dresdner
SchÃ¤tzen gegeben habe, seien nicht dokumentiert.

Auch in Bezug auf die Devisen- und Gewinnwirt-
schaft im Kontext von Ausstellungen wurde ein kom-
plexes Bild gezeichnet. Mario Schulze machte deutlich,
dass der Verkauf von Merchandising-Artikeln eine zen-
trale Rolle in der Tutanchamun-Ausstellung spielte. Viele
deutsche Museen richteten dafÃ¼r erstmals einen Mu-
seumsshop ein und der ErlÃ¶s aus dem exquisit bebil-
derten Katalog machte einen wesentlichen Anteil am Ge-
winn des Unterfangens aus. Im Gegensatz dazu war der
ErlÃ¶s von âThe Splendor of Dresdenâ gering: Hier tru-
gen die US-Museen alle entstehenden Kosten, von Seiten
der DDR scheint die Beschaffung von Devisen Ã¼ber den
Verleih der Ausstellung kein zentrales Ziel gewesen zu
sein. Auch Anne Wanner identifizierte fÃ¼r den inner-
deutschen Objekttransfer weniger finanzielle Motive, als
den Anreiz sich als groÃzÃ¼giger sozialistischer Partner
zu positionieren.

(III) Ein dritter Diskussionskern entstand um die
Handlungsmacht der an Ausstellungsprojekten betei-
ligten Akteure. Dabei lag ein besonderer Fokus auf

den Wechselwirkungen von Einzelnen und Institutio-
nen. An der Konstituierung des Korallenriff-Dioramas,
Ã¼ber die Manuela Bauche berichtete, waren so diver-
se Akteure wie PrÃ¤paratoren, deutsche und kubani-
sche Biologen und Taucher beteiligt. Sie wurden aller-
dings unterschiedlich sichtbar. Insbesondere die kubani-
schen Akteure wurden â im Widerspruch zur Idee so-
zialistischer Freundschaft â in der DDR-Ãffentlichkeit
weitgehend ausgeblendet. Im Falle der Tutanchamun-
Tournee ist die Agency der Ã¤gyptischen Seite fÃ¼r
Mario Schulze nur bedingt, nÃ¤mlich ausschlieÃlich
im Spiegel deutscher Quellen rekonstruierbar. So et-
wa wenn sich das Ã¤gyptische Nationalmuseum Ã¼ber
die BeschÃ¤digung der BÃ¼ste von KÃ¶nigin Selket
entrÃ¼stete. Dass auch postkoloniale Ã¶konomische
Ungleichheiten die Ausstellungsprojekte prÃ¤gten, war
Konsens, der Niederschlag dieser Strukturen wurde von
den Vortragenden aber nicht detailliert ausgefÃ¼hrt und
als Desiderat benannt.

Die Beobachtung, dass der Einfluss einzelner Perso-
nen oder Beziehungen fÃ¼r das Gelingen eines Projektes
oder das Zustandekommen einer Leihgabe entscheidend
sein konnten, zog sich durch viele BeitrÃ¤ge. HÃ¤tte es
das Engagement einzelner Kunsthistoriker/innen nicht
gegeben, hÃ¤tten die Kunstwerke Dresdens nicht den
âKlassenfeindâ besucht (Goff). HÃ¤tten die Kollegen aus
Ost undWest nicht die ICOM-Treffen (ICOM: Internatio-
nal Council of Museums) in Drittstaaten genutzt, um sich
Ã¼ber ihre Depots auszutauschen, wÃ¤re die Staufer-
Ausstellung 1977 um einige Exponate mit dem Vermerk
âEigentum der DDRâ Ã¤rmer gewesen (Wanner). Und
hÃ¤tte BundesprÃ¤sident Walter Scheel sich nicht per-
sÃ¶nlich dafÃ¼r eingesetzt, wÃ¤re âKing Tutâ vielleicht
nie in die BRD gereist (Schulze). Lioba Thaut stellte
die Personalien sogar in den Mittelpunkt ihrer verglei-
chenden Darstellung des Deutschen Hygiene-Museums
Dresden und des Berliner Museums fÃ¼r Naturkunde
in der Nach-Wende-Periode. Neben den institutionellen
Verwerfungen in der Folge des politischen Wandels sah
sie die Neubesetzung von SchlÃ¼sselpositionen als ent-
scheidend fÃ¼r die Entwicklung beider HÃ¤user an. Be-
sonders das Hygiene-Museum hatte einen GroÃteil sei-
ner vorherigen Aufgaben eingebÃ¼Ãt. Die bis dahin im
Museum angesiedelte Lehrmittelproduktion war einge-
stellt und die GesundheitsaufklÃ¤rung vom Amt fÃ¼r
Politische Bildung Ã¼bernommen worden. Das Vakuum
fÃ¼llten in den 1990er-Jahren weithin rezipierte Sonder-
ausstellungen. Verantwortlich dafÃ¼r zeichne das neue
â aus dem Westen berufene â Leitungsduo. Thaut er-
lÃ¤uterte, wie der Freiraum einer nur schmalen eigenen
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Sammlung genutzt wurde, um in innovativenAusstellun-
gen das Hygiene-Museum neu zu erfinden. Im Museum
fÃ¼r Naturkunde habe ein vergleichbarer Prozess erst
Jahre spÃ¤ter eingesetzt. ÃuÃere Signatur dessen sei die
GrÃ¼ndung einer Generaldirektion gewesen, die die bis-
herige Struktur aus drei Direktoren, die im Turnus den
Vorsitz Ã¼bernahmen, ablÃ¶ste. Thaut vermerkte zu-
gleich, dass Mitte der 1990er-Jahre mehrere leitende Po-
sitionen aus AltersgrÃ¼nden vakant wurden, deren Neu-
besetzungen ebenfalls neues Profil in die Arbeit des Hau-
ses brachten.

Diplomatisch-ideologischeUmstÃ¤nde, Ã¶konomisch-
logistische Bedingungen und die Handlungsmacht der
Akteure stellen sich auf der Tagung als produktive
Schwerpunktsetzungen fÃ¼r die Untersuchung und
Diskussion von Ausstellungsgeschichten und Objekt-
MobilitÃ¤ten im Kalten Krieg heraus. Die in den Blick
genommenen musealen Objekte erwiesen sich aus die-
sen Blickwinkeln auch in ihrer wissenschaftlichen Er-
schlieÃung als âdelicateâ â nÃ¤mlich als auf vielfÃ¤ltige
und uneinheitliche Weise durch Bedingungen des Kalten
Kriegs geprÃ¤gt. Der âEiserne Vorhangâ prÃ¤sentierte
sich als komplexes Gebilde. Er wirkte an unerwarteter
Stelle porÃ¶s und blieb gleichzeitig bis in die feinsten
Poren des kulturellen Austauschs wirksam. Der Work-
shop habe, kommentierte Anke te Heesen, einmal mehr
gezeigt, wie vielversprechend es sei, sich der Disziplinen
sprengenden, âzerfleddertenâ Ausstellungsgeschichte
anzunehmen. Um der KomplexitÃ¤t von objektbasier-
ter Zeitgeschichte zu begegnen, sei es eben notwendig,
mitunter ethnologisch, kunsthistorisch und verkehrswis-
senschaftlich zu arbeiten. Nur wer die Dinge ânah dran
beschreibeâ, so Ina Heumann, kÃ¶nne den multiplen
Politiken auf die Spur kommen, die den Dingen einge-
schriebenen sind. Sie merkte deshalb in ihrem Kommen-
tar an, dass nicht nur Objekte im Spiel der BlockmÃ¤chte

politischer Exegese bedÃ¼rften. Nachdem in den letzten
Jahrzehnten die Dinge an sich im Mittelpunkt gestanden
hÃ¤tten, sei es nun an der Zeit (wieder) zu politisieren
und die Objekte, ohne sie ihrer DimensionalitÃ¤t zu be-
rauben im grÃ¶Ãeren MachtgefÃ¼ge zu sehen.
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