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W. Schivelbusch: Das verzehrende Leben der Dinge

Der Kulturhistoriker Wolfgang Schivelbusch wirft in
seinem Essay neues Licht auf den Verbrauch der Din-
ge. Es geht ihm um die Beschreibung der Konsumti-
on als Interaktion zwischen Subjekt und Objekt, in der
sich Mensch und Produkt wechselseitig durchdringen
und transformieren. Konsumtion erscheint hier als âdas
physische Zusammentreffen des konsumierten Objekts
mit dem konsumierenden Subjektâ, als âVerzehr des ei-
nen durch das andereâ (S.Â 9). Das sich mitunter auf
Marx stÃ¼tzende VerstÃ¤ndnis, wonach Konsumtion
immer auch Destruktion bedeutet, dabei aber zugleich
ein schÃ¶pferischer Akt ist, entwickelt der Autor von der
âUrkonsumtionâ (S.Â 15) der Nahrungsaufnahme her,
Ã¼bertrÃ¤gt seine Ãberlegungen jedoch auch auf den
Gebrauch der Dinge: Wo etwa Gebrauchsspuren entste-
hen, sich die Substanz der Dinge allmÃ¤hlich abtrÃ¤gt,
wird sichtbar, dass Gebrauch immer auch Verbrauch be-
deutet. Der Konsument bleibt von diesem VerhÃ¤ltnis
nicht unberÃ¼hrt:Wie der FuÃnach und nach den Schuh
modelliert und sich dadurch etwas vom Benutzer auf den
Schuh Ã¼bertrÃ¤gt, so findet umgekehrt ein âmikrosko-
pischer Transfer vom benutzten Objekt auf den Benut-
zerâ statt (S.Â 11). Dass es vor allem die âindustrielle Uni-
formitÃ¤tâ (S.Â 24) des Schuhs ist, die hier Ã¼bertragen
wird, verweist auf eine zentrale Frage des Buches: Wie
verÃ¤ndert die industrielle Massenproduktion den Cha-
rakter der Dinge, das VerhÃ¤ltnis zwischen Produzent
und Konsument, und damit auch: das VerhÃ¤ltnis des
Menschen zum Gut?

Der Autor fundiert die Idee des im Akt der Konsum-
tion sich vollziehenden Austauschs mit RÃ¼ckgriff auf

die antike Naturphilosophie. Im Mittelpunkt steht hier
die heraklitische, als Vorwegnahme des modernen Stoff-
wechselbegriffs erlÃ¤uterte Vorstellung, dass die Din-
ge stÃ¤ndig etwas abgeben und es durch die Aufnahme
von etwas Neuem ersetzen. Heraklits panta rhei (âalles
flieÃtâ) steht hier Pate, erweitert um Platons Variante des
panta chorei, welches das Ab- oderWegflieÃen (aporrhoe)
betont, und den antiken Atomismus, mit dem die apor-
rhoe als LoslÃ¶sung und AbflieÃen der Atome von den
Dingen erscheint. Jedes VerhÃ¤ltnis der Dinge zu ihrer
AuÃenwelt ist so gesehen ein kontinuierliches wechsel-
seitiges Abgeben und Aufnehmen. Ãhnlich ist es bei der
Nahrungsaufnahme und -assimilation, die sich mit Hera-
klit als Kampf zwischen dem Verzehrenden und der Nah-
rung beschreiben lÃ¤sst, mit Hegel als Umwandlung der
Nahrung in das Blut, das den ganzen KÃ¶rper aus sich
hervorbildet.

Die Vorstellung vom Blut als âproduktiver Arbeiter
des Organismusâ (S.Â 52), so der Autor weiter, liegt auch
derjenigen der produktiven Ãkonomie zugrunde. Das im
âTableau Ãconomiqueâ (1758) entworfene Kreislaufmo-
dell des Ãkonomen FranÃ§ois Quesnay, das den land-
wirtschaftlichen Produktionsgang als einen jÃ¤hrlichen
Zyklus von Investition, Anbau und Ernte beschreibt,
erscheint als Ãbertragung der biologischen Assimilati-
on des offenen Blutkreislaufs auf den landwirtschaft-
lichen Prozess der Konsumtions-Produktion. Die âko-
pernikanische Wendeâ (S.Â 61) dieses physiokratischen
Kreislaufmodells fÃ¼r die Ãkonomie sieht Schivelbusch
in der Umkehrung des VerhÃ¤ltnisses von Produkti-
on und Konsumtion: Das Weizenkorn verbraucht die
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NÃ¤hrstoffe des Bodens, die Luft der AtmosphÃ¤re und
das Licht der Sonne, der Gesamtprozess die Investition
von Kapital â im physiokratischen Zyklus ist alles âVer-
brauch im Sinne biologischer Assimilationâ (S.Â 62). Das
zentrale Argument lautet hier, dass die Physiokratie mit
ihrer HochschÃ¤tzung der Landwirtschaft und ihrer Ab-
qualifizierung der Industrie durch den Erfolg der Indus-
trialisierung zwar randstÃ¤ndig wurde, im Grunde aber
einen modernen Produktionsbegriff verfolgte, indem sie
nÃ¤mlich die Natur als mÃ¤chtigste Antriebskraft in den
Produktionsprozess integrierte. Die industrielle Revolu-
tion des 19. Jahrhunderts erfÃ¼llte demnach auf eine von
der Physiokratie unvorhergeseheneWeise dieThese vom
Produktionspotential der Natur. Der Unterschied zwi-
schen der automatisierten Produktionsanlage und dem
physiokratischen Acker ist dann lediglich, âdass jene aus
Stahl, Eisen und Dampfkraft, diese aus Erde, Saatgut und
Sonnenstrahlung produziert. Beide verbindet, dass ihre
Produktion nichts anderes ist als die Konsumtion der zu-
vor in sie eingespeisten Stoffe und KrÃ¤fte.â (S.Â 64)

Das 18. Jahrhundert entdeckt dann die Natur als
den Ã¶konomischsten Produzenten Ã¼berhaupt. Der
Ulmensamen, aus dem eine immense FlÃ¤cheWaldes er-
wachsen kann, der zerteilte Polyp, aus dessen einzelnen
Teilen neue, lebensfÃ¤hige Exemplare hervorgehen, In-
sekten, die das Werk des Menschen unter dem Mikro-
skop ungeahnt grobschlÃ¤chtig wirken lassen: Aus sol-
chen Beobachtungen und Desillusionierungen erwuchs,
so Schivelbusch, der Impuls, die Produktion von den Be-
schrÃ¤nkungen der menschlichen Hand zu befreien. So
werde denn Adam Smiths Beispiel der manufakturellen
Stecknadelproduktion â selbst durch die Massenrepro-
duktion der Insekten inspiriert â zu dem Punkt, âan dem
der Funke Ã¼bersprang von der Biologie auf die Ãkono-
mieâ (S.Â 80).

Die Einverleibung der NaturkrÃ¤fte durch die Indus-
trie erlÃ¤utert Schivelbusch am Beispiel des Feuers. Wie
die Alchimie im Streben nach Reinigung und ErlÃ¶sung
der Materie unter Zuhilfenahme des Feuers Prozesse der
Zersetzung und NeuschÃ¶pfung kÃ¼nstlich erzwingen
und beschleunigen kann, nutzt die Industrie die Natur-
kraft des Feuers in der Dampfmaschine. In Beschreibun-
gen der Maschine als âgigantischer Verschlingungsme-
chanismusâ (S.Â 95), der den Arbeiter mit seiner physi-
schen, aber auch seelischen Verschlingung bedroht, spie-
gelt sich die menschliche Angst vor der destruktiven
Kraft des (hier: gebannten) Feuers.

Nicht die Natur, sondern die Arbeit wird im 18. Jahr-
hundert zur âSchÃ¶pferin aller Werteâ (S.Â 106). Bei Lo-

cke entsteht das Privateigentum durch Aneignung der
Natur mittels Arbeit. Die Arbeit lÃ¶st sich vomKÃ¶rper,
wird in den Naturstoff gebannt, verliert ihre Lebendig-
keit und wird Teil des so entstandenen Produkts (Locke
spricht von âFixierungâ). Ãkonomie ist so gesehen Le-
ben, und Ã¤hnlich auch das Geld: WÃ¤hrend zunÃ¤chst
die Schmuckfunktion des Goldes, dessen Glanz das Gold
in eine NÃ¤he zumGÃ¶ttlichen rÃ¼ckt, im Vordergrund
steht, weitet die vom Goldstandard entkoppelte, abstrak-
te PapierwÃ¤hrung die zuvor an das Gold geknÃ¼pfte
ErlÃ¶sungsvision auf alle produzierten GÃ¼ter aus â je-
der Konsumtionsakt verspricht dann ErlÃ¶sung.

Wie aber verÃ¤ndert sich durch die industrielle Mas-
senproduktion die physische Konstitution der Dinge, und
was bedeutet dies fÃ¼r den konsumierenden Menschen
und sein GefÃ¼hlsverhÃ¤ltnis zu den Dingen? Die Ãko-
nomie, die sich nicht fÃ¼r die wirklichen Dinge, son-
dern nur fÃ¼r deren Tauschwert interessiere, frage da-
nach nicht. Anders Adam MÃ¼ller, der dem juristisch-
abstrakten einen ganzheitlich-organischen Eigentums-
begriff sowie das Konzept eines âpoetische[n] Besitz[es]â
(S.Â 122) gegenÃ¼berstellt: Der Mensch steht in dieser
Sichtweisemit denDingen in lebendiger Interaktion, ver-
schmilzt mit ihnen, gibt ihnen mit liebevoller Pflege zu-
rÃ¼ck, was sie ihm an Nutzen schenken.

Die UniformitÃ¤t des Industrieproduktes aber
sprengt die Symmetrie im Mensch-Ding-VerhÃ¤ltnis,
wie sie in der je individuellen Produktion und Kon-
sumtion angelegt ist. Der moderne Konsument be-
findet sich zur unÃ¼berschaubaren Vielzahl unper-
sÃ¶nlicher âProduktkopienâ (S.Â 23) in einem Ver-
hÃ¤ltnis der âpsychologischen Entropieâ (S.Â 131): Im
Ge- und Verbrauch des Industrieprodukts assimiliert er
dessen KÃ¤lte, Ã¼bertrÃ¤gt darauf aber zugleich sei-
ne persÃ¶nliche WÃ¤rme. Um in den Blick nehmen zu
kÃ¶nnen, wie viel Energie den Konsumenten die Assimi-
lation des Objekts kostet, schlÃ¤gt Schivelbusch die Ein-
fÃ¼hrung eines âVerbrauchs- oder Assimilationswert(s)â
(S.Â 132) vor. Der Energieverbrauch, so seine These,
nimmt im gleichen MaÃe zu wie die KÃ¤lte der Ge-
genstÃ¤nde. Die Gleichsetzung von GÃ¼terkonsumtion
und GÃ¼terzerstÃ¶rung und die psychoanalytisch her-
geleitete Einsicht, wonach ZerstÃ¶rung auch Bedingung
des Lebens sein kann, fÃ¼hren den Autor schlieÃlich zu
einer Fassung des alltÃ¤glichen Konsums als fÃ¼r die
Aufrechterhaltung des Lebens notwendiger Vernichtung.

Schivelbusch hat ein faszinierendes, originelles und
ungemein anregendes Buch geschrieben, das man durch-
aus als âSpÃ¤twerkâ des namhaften Kulturhistorikers
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beschreiben kann. Es ist vieles zugleich und mehr, als
es der eher bescheidene Untertitel âVersuch Ã¼ber die
Konsumtionâ nahelegt: eine Kultur- und Ideengeschichte
der Arbeit und der Produktion, eine philosophische Ab-
handlung zumVerhÃ¤ltnis zwischenMenschen und Din-
gen sowie der Stellung des Menschen in der Natur, ein
Beitrag zurWirtschaftsgeschichte, eine kritische Zeitdia-
gnose. Schivelbusch entfaltet einen Reigen, der von der
antiken Naturphilosophie und dem medizinischen Den-
ken der Antike Ã¼ber die Romantik und den deutschen
Idealismus bis zur Psychoanalyse reicht, der mit einer
Vielzahl von Verweisen und Beispielen aus Philosophie,
Physiologie, Naturwissenschaft, Religion und Literatur
gespickt ist. Der Autor bedient sich dabei eines Denkens
in Analogien, mit dem er gÃ¤ngige Kategorien infrage
stellt und so zu Ã¼berraschenden Einsichten gelangt.

Seine Sicht der Konsumtion ist vor allem im Hin-
blick auf das darin eingeschlossene Mensch-Ding- bzw.
Mensch-Natur-VerhÃ¤ltnis interessant. Mit seinemGang
durch zweieinhalbtausend Jahre europÃ¤ischer Kultur-
und Ideengeschichte gelingt dem Autor eine grundle-
gende Horizonterweiterung in Bezug auf diese Fragen.
Das Produkt ist hier nicht nur Objekt, es ist zutiefst ver-
woben mit seinem Hersteller, den Bedingungen seiner
Produktion, damit aber zugleich auch mit seinem Nut-
zer und Verbraucher. Dinge erscheinen hier als verwi-
ckelt in existentielle symbiotische Beziehungen, als In-

teraktionspartner, als Erweiterung des Ichs, als in bes-
tÃ¤ndiger FormverÃ¤nderung begriffen, als in gÃ¤nzlich
neuem Sinne identitÃ¤tsstiftend, als ihrerseits verbrau-
chend und verzehrend. Dabei sensibilisiert der histori-
sierende Blick auch fÃ¼r die Zeitgebundenheit unserer
heutigen Perspektiven auf Dinge und Natur. Ohne sich
explizit in diesem Kontext zu verorten, leistet das Buch
damit einen wichtigen Beitrag zur aktuellen sozial- und
kulturwissenschaftlichen Debatte um die Rolle des Mate-
riellen in der Kultur.

Der kaleidoskopartige Aufbau, manche nicht immer
leicht nachzuvollziehenden gedanklichen SprÃ¼nge und
die unermÃ¼dliche Freude des Autors an der Herstellung
vonAnalogien fÃ¼hren zwar dazu, dass die Stringenz der
Argumentation etwas verloren geht und vom Assoziati-
onsreichtum des Textes verdeckt wird â insofern verlangt
dieses dichte, aber ausgesprochen unterhaltsam verfass-
te Buch seinem Leser durchaus ab, manche argumentati-
ven FÃ¤den selbst zu verknÃ¼pfen und sich seinen eige-
nen Reim zumachen. Auch wird der Leser nicht jeder der
mitunter spekulativen Ãberlegungen folgen. Gleichwohl
ist dieser Essay ein Gewinn, fÃ¼r den einzelnen Leser
wie fÃ¼r die Sozial- und Kulturwissenschaften im All-
gemeinen; ein Buch, das ungewohnte Perspektiven auf-
zeigt und neue MÃ¶glichkeiten des Denkens Ã¼ber un-
ser VerhÃ¤ltnis zu den Dingen erÃ¶ffnet.
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