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A. Weinke: Gewalt, Geschichte, Gerechtigkeit

Dieses Buch ist ein A%berzeugender Versuch, die
historische Dimension der Gewaltgeschichte des 20.
Jahrhunderts mit der juridischen Dimension zu verbin-
den. Galten lange Zeit die Haager Friedenskonferenzen
vom Anfang des Jahrhunderts, dann die Verhandlun-
gen im Umfeld des Versailler Vertrags A%ber deutsche
Kriegsverbrechen, spAnter die NA%rnberger Prozesse,
der Eichmann- und der Auschwitz-Prozess als paradig-
matische AnnAcherungen an das Problem von Rechts-
bruch, Gewalt und Menschheitsverbrechen, so Aenderte
sich die Perspektive seit 1989/90. Nach dem Zusammen-
bruch der Ostblock-Diktaturen erlebte der in den USA
seit 1970 entwickelte Begriff 4Transitional Justicea eine
internationale Konjunktur. FA%r die EinschAntzung der
systemischen &Transitionid der kommunistischen Staa-
ten schien er in den 1990er-Jahren seinen Nutzen zu er-
weisen. Das VerstAnndnis von Recht und Gerechtigkeit
war allerdings allein an die Werte des liberalen Westens
mit dem aufklAorerischen Postulat der Freiheit gebun-
den. Transitional Justice ist mithin ein hegemoniales Kon-
zept des liberalen Westens mit globalem Anspruch. China
und Russland lehren uns am Beginn des 21. Jahrhunderts,
dass das nicht funktioniert, denn Westlichkeit ist nicht so
einfach globalisierbar.

Annette Weinke stellt sich in ihrer jetzt
verAqffentlichten Habilitationsschrift dieser Problema-
tik und beschrAonkt die Studie auf das deutsche Fall-
beispiel, anhand dessen sie eine transnationale Diskurs-
geschichte des VA9lkerstrafrechts im 20. Jahrhundert
schreibt. Sie analysiert die gegenseitige Durchdringung

von rechtlichen und historischen ErklAorungsmustern
fA%r ganz unterschiedliche Nutzanwendungen im 20.
Jahrhundert. In vier Kapiteln werden historische The-
menblA9cke behandelt, die bekannt sind, aber aus dieser
Perspektive bisher kaum betrachtet wurden. FAY%r jedes
Kapitel nutzt die Autorin bestimmte Referenzwerke, die
sich im jeweiligen Diskurs als wirkmAwzchtig erwiesen
haben. Dadurch bietet das Buch nicht zuletzt eine plau-
sible Kritik zeitgebundener Thesen, mit denen zum Teil
bis heute in der Affentlichkeit argumentiert wird.

Das erste Kapitel behandelt die Jahre von den Haager
Friedenskonferenzen durch den Ersten Weltkrieg hin-
durch bis zum Versailler Vertrag und dessen unmittelba-
rer Wirkung. Orientiert an Isabel Hull Isabel V. Hull, A
Scrap of Paper. Breaking and Making International Law
During the Great War, Ithaca 2014; rezensiert von Ben-
jamin Ziemann, in: H-Soz-Kult, 21.05.2015, (01.07.2016).
geht Weinke der Frage nach, inwieweit die Neigung
des Deutschen Reichs vor 1914 und wAshrend des Ers-
ten Weltkriegs zu aggressiver Nichtanerkennung von
RAYstungsbeschrAonkungen und zu wiederholten Ver-
stAqAen gegen das KriegsvAqlkerrecht eine besonde-
re QualitAot aufwies, die Deutschland von den west-
lichen Kriegsgegnern unterschied. Weinke bestAntigt
Hulls These, indem sie einerseits auf die VerstAAe ins-
besondere der Briten gegen das internationale Recht
wArhrend des Kriegs hinweist 4 das wichtigste Bei-
spiel ist zweifellos die ausgreifende Praxis der Seeblo-
ckade a und vor dieser Kontrastfolie andererseits die Ei-
genart des deutschen Verhaltens sichtbar macht. Durch-
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gAongig war es das Reich, das zuerst gegen interna-
tionales Recht verstieA und die Eskalation Schritt fA%r
Schritt vorantrieb. Die Kriegsgegner reagierten mit ver-
gleichbaren MaAnahmen, aber sie initiierten sie eben
nicht. Neben dem machtpolitischen Ringen und der Bru-
talitAot der KriegfA%hrung auf allen Seiten war es ge-
rade auch dieser Sachverhalt, der in Versailles eine Rolle
spielte. Die deutsche Affentlichkeit begriff diese Dimen-
sion unterschiedlicher VerstAondnisse von Recht und
vA9qlkerrechtlicher Bindung nicht 4 wie sollte sie auch,
wenn 1914 der Reichskanzler den Bruch der belgischen
NeutralitAst durch das Deutsche Reich mit der saloppen
Formel rechtfertigte 4Not kennt kein Gebota. Der Gegen-
satz in der Wahrnehmung von Verantwortung und Recht
trieb nach 1920 die BemA¥%hungen der deutschen His-
toriker an, das Vorgehen im Krieg aus der politischen
Geschichte zu rechtfertigen. Das alles ist bekannt. Neu
ist die umsichtige, analytisch prAozise Art, mit der hier
der funktionale Bezug zwischen Geschichte und Recht in
einem komplexen Geschehenszusammenhang erklAort
wird.

Das zweite Hauptkapitel behandelt Nationalsozia-
lismus und Zweiten Weltkrieg mit den NAY%rnberger
Kriegsverbrecherprozessen und der Umnutzung von de-
ren Ertrag in der frAl%hen Bundesrepublik. Die Au-
toren, mit denen Weinke ihre Argumentation bestrei-
tet, sind Raphael Lemkin (4Axis Rule in Occupied Eu-
roped, 1944), Franz L. Neumann (4Behemotha, 1942/44)
und der NS-nahe VA qlkerrechtler Hermann JahrreiA, der
im NAYrnberger Hauptprozess General Jodl verteidig-
te. Vorbildlich ist hier die Nutzung der Thesen von Lem-
kin, der den Begriff 4Genozida schuf und in die Diskus-
sion einfA%hrte, und die Analyse seiner spAateren Lob-
bytAxtigkeit im Rahmen der bundesdeutschen 4Vergan-
genheitsbewAnltigunga. Lemkin ist im deutschen Kon-
text weniger bekannt als Neumann, weshalb das Schwer-
gewicht auf seinen Argumenten zahlreiche originelle
Einsichten ermAj[glicht. Auch hier ist vieles bekannt,
aber wir verfolgen genauestens die BemA%hungen um
die Ausweitung des KriegsvAqlkerrechts hin zum Men-
schenrecht, weil anders die Besonderheit des Vernich-
tungskriegs nicht zu erfassen war. Da der Massenmord
an den Juden fAY%r die Prozesse in NA%rnberg keine her-
ausgehobene Bedeutung hatte, bezieht die Darstellung
die 1950er-Jahre mit ein, als die internationale Genozid-
Konvention und der windungsreiche Beitritt der Bun-
desrepublik (1954) die Reform des VAqlkerrechts fes-
tigten. Dessen Ausweitung zum Menschenrecht fA%gte
dem rechtlichen Denken eine moralische Dimension hin-
zu, sodass Diskurse A%ber Schuld und Verantwortung

seither diese schwer fassbare Komponente mit sich tra-
gen. NAY%rnberg markiert mit vollem Recht den qualita-
tiven Sprung im (Kriegs-)VAqlkerrecht des 20. Jahrhun-
derts. Dass und warum dies nicht sofort wirksam wurde,
zeigt das dritte Hauptkapitel.

Darin geht es um den spannungsvollen Bezug zwi-
schen dem alliierten Recht aus den NA%rnberger Kriegs-
verbrecherprozessen und der Konsolidierung des deut-
schen SelbstverstAondnisses als 4Opfergemeinschafta.
Als Referenzautorin spielt Hannah Arendt (a4Eichmann in
Jerusalema, 1961/63) die dominierende Rolle. Von frA%h
an verbreitete sich in den westlichen Besatzungszonen
und der jungen Bundesrepublik die Auffassung, dass die
Verantwortlichen von den Alliierten zur Rechenschaft
gezogen worden seien und dwird deshalb mit adder Sa-
chea nichts zu tun hAstten. Das ist als Argumentations-
strategie natA%rlich bekannt. Doch verknAY,pft Weinke
dies sehr gekonnt mit dem Sachverhalt, dass die Behaup-
tung Otto Ohlendorfs in NAY%rnberg, es habe seit dem
Jahr 1941 einen Hitler-Befehl zur AEndlAYsunga gege-
ben, im Lauf der Zeit als historische &Wahrheita aufge-
fasst und von Historikern weitergetragen wurde. Nicht
nur, dass im deutschen Denken fA%r jede kriegerische
oder mA9rderische MaAnahme ein Befehl vorhanden
sein musste, sondern vielmehr die Tatsache, dass awira
mit dem Judenmord nichts zu tun gehabt bzw. 4nur un-
sere Pflicht getana hAstten, machte den Nachweis fA%r
Hitlers persA9nliche Verantwortung so wichtig. Weinke
verknAYpft diesen Faden des BewAnltigungsdiskurses
dann mit dem Eichmann-Prozess in Jerusalem und der
Auseinandersetzung um Arendts Berichterstattung. Die
aZwischenbilanza zu diesem Kapitel ist besonders gelun-
gen, weil hier der Reimport der 4Gesellschaftstheorie des
linken deutschen Exilsa festgestellt und mit dem Selbst-
bild der deutschen Juristen konfrontiert wird, die an der
aVorstellung einer im Kern unbeschAndigten deutschen
RechtskontinuitAata festhielten (S.A 233f).

Das vierte und letzte Kapitel richtet die Perspek-
tive zunAnchst auf die nord- und sA%damerikanische
Dimension aus, um so die Grundlage fA%r die Darle-
gung des Umgangs mit Gewalt in den deutschen Dik-
taturen nach 1989/90 schaffen zu kAYnnen. Denn der
neue Begriff 4Transitional JusticeA war in den frA%hen
1970er-Jahren allein auf die Diktaturen in Mittel- und
SAY,damerika bezogen. Seit 1974/75 kam dann mit Grie-
chenland, Spanien und Portugal auch SA%deuropa ins
Blickfeld. Samuel P. Huntington (4The Third Wavea,
1991) dient als maAgeblicher Referenzautor des Kapi-
tels. Nachdem diese Dimension des transnationalen Ho-
rizonts skizziert ist, kehrt die Darstellung zu den deut-
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schen und ost(mittel)europArischen Gegebenheiten zu-
rA¥ck. Die Entwicklung im vereinten Deutschland wird
AYberzeugend als aSonderfalld bezeichnet. Nur hier
konnte die Erfahrung aus der 4Aufarbeitunga der NS-
Diktatur als aktuelle Herausforderung aufgefasst wer-
den, wie die DDR-Diktatur denn angemessen aufzuar-
beiten sei. Andeutungsweise wird A%berdies sichtbar,
dass der Umgang der Westdeutschen mit dem juridi-
schen und dem historischen Instrumentarium eine mo-
ralische SchwAunche aufwies, die vergiftend gewirkt hat.
Die Westdeutschen marschierten in die DDR nicht als
die Sieger nach einem langen Kampf ein, sondern sie ka-
men im Zuge des Zusammenbruchs. Viele von ihnen 4 die
aAbwicklera im Wissenschafts- und Bildungssystem, die
Evaluierer von Stasi-Bindungen in der Verwaltung und
im Afffentlichen Leben, die Privatisierer und Kapitali-
sierer in der Wirtschaft &4 gerierten sich dennoch wie Be-
satzungsmAxchte und riefen oft genug Erinnerungen an

die Zeit unmittelbar nach 1945 wach. Hier wird die Ver-
kopplung von Geschichte und Recht besonders anschau-
lich, und zugleich kommt die Belastung der innerdeut-
schen Entwicklung seit den 1990er-Jahren durch dieses
Vorgehen deutlich zum Ausdruck.

Das Buch bildet ein wichtiges Referenzwerk nicht nur
im Bereich von Transitional Justice, sondern auch im Be-
reich der VerknAY%pfung von Geschichte und Recht im
20. Jahrhundert. Es leistet einen Beitrag zur Historisie-
rung von Standardwerken in diesem Feld & Neumanns
aBehemoth4, Arendts 4Eichmann in Jerusalemi. Vor al-
lem aber fA%hrt Annette Weinke die VerschrAasnkung
der Diskurse eindrucksvoll vor Augen, indem sie zeigt,
wie der juristische und der historische Umgang mit Ver-
stAqAen gegen das VAqlkerrecht immer wieder kausale
Beziehungen zu konstruieren ermA9glichte, die bald dar-
auf als zeitgeschichtliche &Wahrheita gehandelt wurden.
Dieser Ansatz macht die Studie zu einem Standardwerk.
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