
Rüdiger Graf. Öl und Souveränität: Petroknowledge und Energiepolitik in den USA
und Westeuropa in den 1970er Jahren. Berlin: de Gruyter Oldenbourg, 2014. XII, 442 S.
$77.00 (gebunden), ISBN 978-3-11-034707-4; ISBN 978-3-11-039722-2.

Reviewed by Jonas Kreienbaum

Published on H-Soz-u-Kult (July, 2016)

R. Graf: Öl und Souveränität

Im Oktober 1973 begann die sogenannte erste Ãl-
krise. Die arabischen ÃlfÃ¶rderlÃ¤nder beschlossen ein
Ãlembargo gegen die USA und die Niederlande so-
wie allgemeine ProduktionseinschrÃ¤nkungen. Der Jom-
Kippur-Krieg, den Ãgypten und Syrien gegen Israel
fÃ¼hrten, hatte kurz zuvor begonnen und dieser Ein-
satz der âÃlwaffeâ sollte dazu dienen, westliche Indus-
triestaaten zu einer pro-arabischen Kurskorrektur im
Nahostkonflikt zu bewegen. Gleichzeitig erhÃ¶hte die
OPEC, der auch nicht-arabische FÃ¶rderlÃ¤nder wie
Iran, Venezuela oder Nigeria angehÃ¶ren, den Ãlpreis
bis zum Jahresende massiv von etwa 3 auf 12 US-Dollar
pro Barrel. Diese beiden MaÃnahmen zerstÃ¶rten fÃ¼r
RÃ¼diger Graf âdie komplexen Kommunikations- und
Interaktionsroutinen der globalen Ãlwirtschaft und for-
derten die SouverÃ¤nitÃ¤t der westlichen Industriestaa-
ten ganz fundamental herausâ (S.Â 4). Denn die Legi-
timitÃ¤t dieser Staaten basierte ganz entscheidend auf
der enormen Wohlstandssteigerung der Nachkriegszeit,
die nicht zuletzt auf der VerfÃ¼gbarkeit billigen Ãls
basierte. Dementsprechend stellt Graf in seinem Buch
âÃl und SouverÃ¤nitÃ¤tâ, das auf seiner 2013 an der
Ruhr-UniversitÃ¤t Bochum angenommenen Habilitati-
onsschrift basiert, die Frage in den Vordergrund, wie
Politiker in Westeuropa und den USA auf diese sou-
verÃ¤nitÃ¤tspolitische Herausforderung reagierten und
mit welchen MaÃnahmen und Strategien sie versuchten,
ihre politische AutoritÃ¤t zu behaupten.

Nachdem Graf zunÃ¤chst die Welt des Ãls der
1950er- und 1960er-Jahre, ihre Strukturen und Akteure

sowie das Expertenwissen Ã¼ber Ãl, das er als âPetro-
knowledgeâ bezeichnet, skizziert (Kapitel 2), wendet er
sich anschlieÃend der Wahrnehmung der Ãlimportab-
hÃ¤ngigkeit der westlichenWelt zu (Kapitel 3). Hier wird
erstmals deutlich, welchen enormenMehrwert Grafs Stu-
die fÃ¼r unser VerstÃ¤ndnis der Ãlkrise hat. Anders
als das etablierte Standardnarrativ, Verantwortlichen und
Ãffentlichkeit sei die gefÃ¤hrliche AbhÃ¤ngigkeit vom
Ãl aus dem Mittleren Osten erst im Moment der Krise
bewusst geworden, weist er â gestÃ¼tzt auf intensive
Archivrecherchen vor allem in den USA und der BRD
â nach, dass dies bereits in den Jahren zuvor der Fall
war. Jens Hohensees Pionierarbeit aus den 1990er-Jahren
entstand, ebenso wie das neuere deutschsprachige Buch
von Stefan GÃ¶bel, ohne RÃ¼ckgriff auf Archivquellen:
Jens Hohensee, Der erste Ãlpreisschock 1973/74. Die po-
litischen und gesellschaftlichen Auswirkungen der ara-
bischen ErdÃ¶lpolitik auf die Bundesrepublik Deutsch-
land undWesteuropa, Stuttgart 1996; Stefan GÃ¶bel, Die
Ãlpreiskrisen der 1970er Jahre. Auswirkungen auf die
Wirtschaft von Industriestaaten am Beispiel der Bun-
desrepublik Deutschland, der Vereinigten Staaten, Ja-
pans, GroÃbritanniens und Frankreichs, Berlin 2013. An-
gesichts des stark gestiegenen Verbrauchs hatten die
Vereinigten Staaten ihren VerbÃ¼ndeten Anfang 1970
erÃ¶ffnet, dass sie sie im Krisenfall bald nicht mehr mit
Ãllieferungen wÃ¼rden unterstÃ¼tzen kÃ¶nnen (S.Â
59). SpÃ¤testens nun rechneten westliche Regierungen
mit Versorgungskrisen in der nÃ¤heren Zukunft, und
in den USA machte sich eine allgemeine Energiekrise

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3110347075
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3110347075


H-Net Reviews

bereits vor Oktober 1973 bemerkbar. Erste Umstruktu-
rierungen der Energiepolitik und Planungen fÃ¼r den
Ernstfall noch vor Beginn der Ãlkrise waren die Folge.

Diese Umstrukturierungen und VorsorgemaÃnah-
men beeinflussten dann entscheidend den Umgang mit
der Ãlkrise, den Graf in den zentralen Kapiteln sei-
ner Arbeit zunÃ¤chst fÃ¼r die Vereinigten Staaten (Ka-
pitel 5) und dann fÃ¼r die Bundesrepublik (Kapitel
6) analysiert. In die Thematik fÃ¼hrt eine kluge und
differenzierte Reflektion (Kapitel 4) ein, wie Embar-
go und ProduktionskÃ¼rzungen die Kommunikations-
und Interaktionsroutinen der internationalen Ãlwirt-
schaft zerstÃ¶rten, so eine Situation der Unsicherheit
und souverÃ¤nitÃ¤tspolitischen Herausforderung her-
stellten und einen intensivenwechselseitigen Prozess der
Embargokommunikation auslÃ¶sten. Auf diese Heraus-
forderung reagierten die Regierungen der USA undWest-
europas mit verschiedenen nationalen und internationa-
len Strategien, die sich in TeilenÃ¤hnelten, abermitunter
auch signifikant unterschieden, wobei hier nur einige As-
pekte herausgehoben werden kÃ¶nnen: GrundsÃ¤tzlich
bemÃ¼hten sich alle LÃ¤nder, ihre AbhÃ¤ngigkeit vom
Ãl â speziell aus dem Mittleren Osten â durch Einspa-
rungen und die Nutzung anderer Energieformen zu ver-
ringern. In diesemZuge reorganisierten sie energiepoliti-
sche Entscheidungsstrukturen, zum Teil in Form eigens-
tÃ¤ndiger Energieministerien, bauten MitarbeiterstÃ¤be
und gleichzeitig die Produktion von Petroknowledge
aus. Politische Entscheidungen von Expertenwissen ab-
hÃ¤ngig zu machen, erwies sich dabei faktisch allerdings
als schwierig, da sich die Expertisen von Petroleum-
Geologen und -Ingenieuren, Wirtschafts- oder Sozialwis-
senschaftlern hÃ¤ufig diametral widersprachen. Wichti-
ger war den Regierungen aber wohl auch, lediglich den
Anschein zu erwecken, ihre Entscheidungen wÃ¼rden
auf wissenschaftlichem Wissen basieren, um ihre Legi-
timitÃ¤t und damit SouverÃ¤nitÃ¤t zu stÃ¤rken. Die
starke Zunahme von staatlicher Planung und Regulie-
rung, die im Falle der USA deutlich ausgeprÃ¤gter aus-
fiel als in der stÃ¤rker marktwirtschaftlich ausgerich-
teten Energiepolitik der BRD, steht dabei, wie Graf be-
tont, im Widerspruch zum Narrativ des Ãbergangs vom
âgestaltungseuphorischen Planungsdenken zum prag-
matischen Krisenmanagementâ (S.Â 397) in den 1970er-
Jahren. Auch den oft attestierten Ãbergang vom Zeital-
ter der unbegrenztenMÃ¶glichkeiten zur Erkenntnis der
Grenzen des Wachstums versieht er mit einem Fragezei-
chen. Mit Blick auf die Bundesrepublik stellt er vielmehr
fest, dass Wachstumskritik zwar populÃ¤rer wurde, in
der politischen Parteienlandschaft aber auch nach der Ãl-

krise marginal blieb (S.Â 229). Damit trÃ¤gt Graf zu ei-
nem differenzierteren VerstÃ¤ndnis der 1970er-Jahre als
Umbruchsphase bei. Zur entsprechendenDebatte umden
Platz der 1970er-Jahren in der Zeitgeschichte siehe bei-
spielsweise Anselm Doering-Manteuffel / Lutz Raphael,
Nach dem Boom. Perspektiven auf die Zeitgeschichte seit
1970, GÃ¶ttingen 2008; Niall Ferguson (Hrsg.),The Shock
of the Global. The 1970s in Perspective, Cambridge 2010;
Anselm Doering-Manteuffel u.a. (Hrsg.), Vorgeschichte
der Gegenwart. Dimensionen des Strukturbruchs nach
dem Boom, GÃ¶ttingen 2016.

Gleichzeitig reagierten alle westlichen Staaten auch
international. Einerseits im Zuge der Embargokommuni-
kation und durch den Versuch, bilateral Ãlabkommenmit
FÃ¶rderlÃ¤ndern zu schlieÃen â eine Strategie, die vor
allem GroÃbritannien und Frankreich intensiv verfolg-
ten; andererseits im Rahmen internationaler Konferen-
zen. Letzteren widmet RÃ¼diger Graf sein siebtes Kapi-
tel, das nachdrÃ¼cklich die wahrlich globalen Dimensio-
nen der Ãlkrise verdeutlicht. Vor allem an den von Frank-
reich und Algerien initiierten, letztlich wenig erfolgrei-
chen Konferenzen â dem Pariser Nord-SÃ¼d-Dialog und
der 6. Sondersitzung der UNGeneralversammlung â nah-
men neben den Ãl-Produzenten und westlichen Konsu-
menten auch viele andere Staaten des globalen SÃ¼dens
Teil, Ã¼ber deren BeeintrÃ¤chtigung durch die Ãlkrise
wir weiterhin wenig wissen. Im Fokus des Kapitels steht
aber vor allem die Washingtoner Energiekonferenz von
1974, die Henry Kissinger zur Blockbildung der groÃen
VerbraucherlÃ¤nder nutzen wollte und die zur Errich-
tung der Internationalen Energieagentur fÃ¼hrte und so
die Welt des Ãls lÃ¤ngerfristig beeinflusst hat. Ãberzeu-
gend argumentiert Graf hier, dass es sich bei der Nut-
zung solch multilateraler Strategien nicht um die Aufga-
be nationaler SouverÃ¤nitÃ¤t gehandelt habe. Vielmehr
seien die beteiligten Akteure immer nur dann zum Sou-
verÃ¤nitÃ¤tsverzicht durch internationale Kooperation
bereit gewesen, wenn sie sich dadurch an anderer Stelle
SouverÃ¤nitÃ¤tsgewinne versprachen. Sie waren letzt-
lich âMittel der SouverÃ¤nitÃ¤tsbehauptungâ (S.Â 333).

Dieser differenzierte Umgangmit SouverÃ¤nitÃ¤tsvorstellungen
findet sich auch im letzten, achten Kapitel, in dem sich
Graf schlieÃlich den zeitgenÃ¶ssischen Diskursen wid-
met, in denen die Ãlkrise verhandelt wurde und durch die
sie ihre âikonische QualitÃ¤tâ (S.Â 335) gewann. Letzt-
lich lag es, so Graf, auch an den Zukunftshorizonten
und politischen Ãberzeugungen, die hinter bestimmten
Gegenwartsdiagnosen standen, ob die Ãlkrise als sou-
verÃ¤nitÃ¤tsgeschichtlicher Wendepunkt erschien oder
nicht; Historiker dÃ¼rften diese Gegenwartsdiagnosen
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nicht einfach reproduzieren. Gerade angesichts der Am-
bivalenz und FlexibilitÃ¤t der westlichen Reaktionen auf
die souverÃ¤nitÃ¤tspolitische Herausforderung der Ãl-
krise, so resÃ¼miert er schlieÃlich, lasse sich diese nicht
in ein eindeutiges SouverÃ¤nitÃ¤tsnarrativ einfÃ¼gen.

Der Potsdamer Historiker RÃ¼diger Graf hat mit
âÃl und SouverÃ¤nitÃ¤tâ ein empirisch beeindruckend

dichtes wie argumentativ hochgradig Ã¼berzeugendes
Buch vorgelegt, das unser VerstÃ¤ndnis der Ãl-
krise 1973/74 â nicht nur hinsichtlich von Sou-
verÃ¤nitÃ¤tsherausforderung und Petroknowledge â
entscheidend erweitert. Es gelingt ihm dabei, die erste
Ãlkrise in der Zeitgeschichte sehr differenziert neu zu
verorten und damit die These von der Transformations-
phase der 1970er-Jahre maÃgeblich zu prÃ¤zisieren.
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