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Plinius und seine Klassiker

Wurde die Briefsammlung von Plinius dem
JÃ¼ngeren in der altertumswissenschaftlichen For-
schung lange Zeit vor allem als Steinbruch fÃ¼r alle
erdenklichen Fragestellungen aus dem politischen, so-
zialen und kulturgeschichtlichen Bereich genutzt und
ihr Ã¤sthetischer Wert aufgrund ihrer angeblichen Epi-
gonalitÃ¤t nicht sonderlich hoch eingeschÃ¤tzt, ist sie
seit gut einem Jahrzehnt hÃ¤ufiger Gegenstand von For-
schungsarbeiten, die in ihr das kÃ¼nstlerisch anspruchs-
volle literarische Produkt eines hochrangigen Senators
sehen und darum bestrebt sind, sie dementsprechend
als Gesamtkunstwerk zu wÃ¼rdigen. Ist es vor diesem
Hintergrund wenig Ã¼berraschend, dass eine systemati-
sche und Ã¼bergreifende Studie der literarischen Zitate
im plinianischen Briefkorpus bislang ein Desiderat war,
so kann diese ForschungslÃ¼cke mit der vorliegenden
Arbeit auf technisch und analytisch anspruchsvollem Ni-
veau geschlossen werden. Katrin Schwerdtner gelingt es
dabei nicht nur, einen wesentlichen Beitrag zur Zitatfor-
schung bei Plinius dem JÃ¼ngeren zu leisten, sondern
auch die kÃ¼nstlerische OriginalitÃ¤t der Briefsamm-
lung, die literarischen Strategien ihres Autors und dessen
raffiniert entworfenes und eigenhÃ¤ndig publiziertes
Selbstbild zu erhellen. Dem Untersuchungsgegenstand
geschuldet werden dabei auch die Forschungsbereiche
der antiken Epistolographie und der rÃ¶mischen Bil-
dungskultur um die Wende vom 1. zum 2. Jahrhundert
angeschnitten, wobei die zitierten Werke und die Art
und Weise, wie Zitate aus ihnen ausgewÃ¤hlt und an-
gewendet werden, meines Erachtens eher Einblicke in

den literarischen Zirkel um Plinius sowie den implizi-
ten Leser der Briefsammlung geben als in die genannten
Forschungsbereiche.

Schwerdtner stellt ihre Analyse in den Rahmen der
Kulturtechnik des Zitierens, âdie Altes fortleben lÃ¤sst
und zugleich zur Produktion von Neuem beitrÃ¤gtâ (S.Â
11) und prÃ¤sentiert Ihre Arbeit in zwei Teilen. Im ers-
ten, allgemeinen Teil legt sie die methodischen Grund-
lagen fÃ¼r eben diesen Rahmen. Ihre Suche nach einer
Zitattheorie, die auch fÃ¼r die Zitation in den Plinius-
briefen anwendbar wÃ¤re, bleibt allerdings erfolglos, da
es eine solche fÃ¼r die lateinische Literatur nach wie vor
nicht gebe und die theoretischen AnsÃ¤tze zum Zitat in
den modernen Philologien zu diffus und heterogen sei-
en. Letztendlich fÃ¼hrt sie das zu einer eklektizistisch
quellenorientierten Vorgehensweise, in der sie Merkma-
le und Kriterien zur Zitatforschung nur nutzt, wenn die-
se aus den Literaturzitaten âbei Plinius abgeleitet wer-
den kÃ¶nnen oder bei ihrer Untersuchung eine Rolle
spielenâ (S.Â 25). Bei ihrer Suche nach einer Zitattheorie
stellt Schwerdtner auÃerdem fest, dass die Kulturtech-
nik des Zitierens nicht nur allseits bekannt, sondern vor
allem in der rÃ¶mischen Antike mÃ¼ndlich wie schrift-
lich tief verankert gewesen sei, wobei vor allem letzteres
in starker AbhÃ¤ngigkeit von der jeweiligen Gattung ge-
standen habe. Die rÃ¶mische Briefkultur habe vor allem
im Privatbrief gerne auf das Zitat vor allem dichterischer
AutoritÃ¤ten zurÃ¼ckgegriffen, wobei man sehr auf des-
sen maÃvollen Einsatz geachtet habe.
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Die an Schwerdtners Ablehnung eines theoretischen
Korsetts anschlieÃenden allgemeinen Betrachtungen zu
den Literaturzitaten in den Pliniusbriefen basieren auf
den von Ute Tischer aufgefÃ¼hrten Grundelementen
PrÃ¤text, Folgetext, Zitatsegment und Zitatmarkierung
Siehe Ute Tischer, Aspekte des Zitats. Ãberlegungen zur
Anwendung eines modernen Konzepts auf antike lateini-
sche Texte, in: Ute Tischer / Andrea Binternagel (Hrsg.),
Fremde Rede â Eigene Rede. Zitieren und verwandte Stra-
tegien in antiker Prosa, Frankfurt am Main 2010, S.Â
103â106. und bieten eine deskriptiv vor der Folie der pli-
nianischen Briefsammlung und anderer antiker Texte er-
arbeitete, definitorische Merkmalsliste des literarischen
Zitats. Dabei ist fÃ¼r Schwerdtner in Abgrenzung zu an-
deren Formen der intertextuellen Bezugnahme (Reminis-
zenz, Anspielung et cetera) oder anonymer Traditionen
(SprichwÃ¶rter und sogenannte geflÃ¼gelte Worte) die
Erkennbarkeit des literarischen Zitats ein zentrales, pro-
duktionsÃ¤sthetisches Charakteristikum. Denn die tex-
tuellen PhÃ¤nomene (Zitatmarkierung, hinreichende Zi-
tiergenauigkeit und Eindeutigkeit der literarischen Zitat-
quelle), die wesentlich fÃ¼r die Identifikation eines Zi-
tats sind, unterliegen der Intention des Autors. Eine re-
zeptionsÃ¤sthetische Dimension erhÃ¤lt die Studie von
Schwerdtner aber insofern, als nicht jedes Zitat zweifels-
frei identifizierbar ist und die endgÃ¼ltige Entscheidung
beim Interpreten bleibt.

Der anschlieÃende quantitative Ãberblick Ã¼ber die
literarischen Zitate in den Pliniusbriefen, bei dem auch
qualitative Kriterien wie die zitatbezogene Sonderstel-
lung von Epistel 9,26 berÃ¼cksichtigt werden, rechtfer-
tigt nicht nur die im Titel der Monographie anklingen-
de BeschrÃ¤nkung der qualitativen Zitatanalyse auf die
beiden meistzitierten Autoren Homer und Vergil, son-
dern fÃ¼hrt auch zu der Erkenntnis, dass in Bezug auf
die Kulturtechnik des Zitierens fÃ¼r Plinius die Dich-
tung einen grÃ¶Ãeren Stellenwert einnehme als ande-
re Gattungen. Auch zitiere er hÃ¤ufiger griechische als
lateinische Autoren und tue das zumeist in der Original-
sprache, was von Schwerdtner als entscheidendes Zitat-
kriterium bezeichnet wird, das zugleich als Charakteris-
tikum des gelehrten Privatbriefs gelten kÃ¶nne, jedoch
der BeschrÃ¤nkung einer maÃvollen Verwendung unter-
liege (28f.). Diese Anforderung erfÃ¼llt Plinius, wie es
fÃ¼r ihn typisch ist, vorbildlich, denn Schwerdtner iden-
tifiziert in einem Zehntel der Briefe (26) literarische Zita-
te (hervorgehoben sei an dieser Stelle auch die wertvol-
le Ãbersicht Ã¼ber die Zitatbriefe auf S.Â 270f.). Dabei
kÃ¶nneman ganz im Sinne der variatio eine weite Streu-
ung derselben Ã¼ber die BriefbÃ¼cher, den Adressaten-

kreis (in der Regel erhÃ¤lt jeder EmpfÃ¤nger jeweils ei-
nen Zitatbrief) sowie die in den entsprechenden Briefen
verhandelten Themen feststellen.

Nach eben diesen Themenfeldern ist dann auch die
im zweiten Teil der Arbeit erfolgende Analyse der lite-
rarischen Zitate gegliedert, bei der diese vor ihrer Ver-
knÃ¼pfung mit themen- und funktionsverwandten Zi-
taten und Episteln im Kontext des Einzelbriefs identifi-
ziert, analysiert und interpretiert werden. Steht im um-
fassendsten Kapitel des Hauptteils aufgrund des litera-
rischen Charakters der Briefsammlung selbst, der pli-
nianischen Selbstdarstellung als orator sowie der NÃ¤he
zwischen dem literarischen Zitat und dem Themenfeld
der Literatur wenig verwunderlich âPlinius als Redner
und Literatâ (S.Â 67â161) im Fokus, schlieÃen sich dar-
an die Kapitel zur Darstellung der domitianischen Zeit
in den Briefen (S.Â 162â185), des âPlinius als Anwal-
tâ (S.Â 186â207) sowie von âPlinius in allen Lebensla-
genâ (S.Â 208â244) an. Bei der qualitativen und sehr de-
taillierten Untersuchung der plinianischen Zitierpraxis,
der Funktion der Zitate und ihres Anteils an der Ge-
samtdeutung des Briefes sowie der dabei zum Vorschein
kommenden selbstdarstellerischen Intention des trajani-
schen Konsulars kann Schwerdtner ihre StÃ¤rken, die
in einer fundierten Sprachbeherrschung, einer breiten
Textkenntnis und Ã¼berzeugender Interpretationsargu-
mentation liegen, voll ausspielen. Exemplarisch hervor-
zuheben ist die von Schwerdtner herausgearbeitete, gut
in das typische Pliniusbild passende Strategie, die eige-
ne Leistung mithilfe von Zitaten selbstbewusst heraus-
zustellen (in Epistel 6,33 greift Plinius fÃ¼r seine Re-
de Pro Atia Viriola auf den nicht gerade anspruchslo-
sen Vergleich mit den arma divina des Aeneas zurÃ¼ck),
aber durch die folgenden Bescheidenheitsgesten abzu-
mildern, ohne auf den im scherzhaften Ton angebrach-
ten Vergleich ganz verzichten zu wollen (S.Â 84â90).
Dies passe allgemein in das Selbstbewusstsein des Plini-
us, der denWettstreit mit den literarischen VorgÃ¤ngern
und Vorbildern auf der Ebene des ingenium zwar als
unmÃ¶glich stilisiere, durch die von ihm aufgebrach-
te virtus und labor in der literarischen Produktion aber
den Anspruch Ã¤uÃere, nach ihnen der nÃ¤chste sein
zu wollen (S.Â 69â81). So Ã¼berzeugend Schwerdtner
an anderer Stelle die plinianische Selbstdarstellung als
bonum exemplum in domitianischer Zeit und die ten-
denziÃ¶se Darstellung von Ereignissen unter Domiti-
an in Epistel 4,11 herausarbeitet, wodurch dessen Cha-
rakterisierung als grausamer, intriganter Tyrann vers-
tÃ¤rkt wird, kann hier eingewandt werden, dass sie bei
der historischen Kontextualisierung ein wenig zu un-
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kritisch auf das von der Tyrannentopik durchdrungene
Bild des letzten Flaviers zurÃ¼ckgreift (vor allem S.Â
162f.). FÃ¼r eine die in trajanischer Zeit erfolgende Dif-
famierung Domitians relativierende Perspektive in Be-
zug auf Herrschaftspraxis, -diskursivierung und Perso-
nalpolitik vergleiche K. H. Waters, Traianus Domitia-
ni Continuator, in: American Journal of Philology 90/4
(1969), S.Â 385â405; Brian W. Jones, The Emperor Do-
mitian, London 1992, bes. S.Â 163â165 sowie Karl Stro-
bel, Kaiser Traian. Eine Epoche der Weltgeschichte, Re-
gensburg 2010, S.Â 64â70, 139â171. Zur Darstellung Do-
mitians als pessimus princeps und der Funktionalisierung
dieses Bildes vgl. jÃ¼ngst Johannes M. Geisthardt, Zwi-
schen Princeps und Res Publica. Tacitus, Plinius und die
senatorische Selbstdarstellung in der Hohen Kaiserzeit,
Stuttgart 2015, bes. S.Â 73â82, 138â144. Gerade in die-
sem Konnex, aber auch bezÃ¼glich der Frage nach dem
zeitgenÃ¶ssischen Literaturbetrieb, vermisst man eine
bessere VerknÃ¼pfung mit historischen Forschungser-
gebnissen. So vermisst man im Zusammenhang mit der
Karriere des Plinius und der groÃen Comum-Inschrift
GÃ©za AlfÃ¶ldy, StÃ¤dte, Eliten und Gesellschaften in
der Gallia Cisalpina. Epigraphisch-historische Untersu-
chungen, Stuttgart 1999, S.Â 227â229 sowie Werner Eck,
Die groÃe Pliniusinschrift aus Comum. Funktion und
Monument, in: M. G. Angeli Bertinelli / A. Donati (Hrsg.),
Varia Epigraphica. Atti del Colloquio Internazionale di
Epigrafia, Bertinoro, 8â10 giugno 2000, Faenza 2001, S.Â
225â235. Und mehr Ã¼ber den ZeitgenÃ¶ssischen Lite-
raturbetrieb erfÃ¤hrt man bei Raymond J. Starr, The Cir-
culation of Literary Texts in the Roman World, in: Clas-
sical Quarterly 37 (1987), S.Â 213â223 sowie bei William
A. Johnson, Readers and Reading Culture in the High Ro-
man Empire. A Study of Elite Communities, Oxford 2010,
S.Â 32â62. In Bezug auf Brief 9,13 fehlt Richard J. A. Tal-
bert, The Senate of Imperial Rome, Princeton, New Jersy
1984, bes. S.Â 231f., 272. Den Ertrag der hervorragenden
Briefinterpretationen schmÃ¤lert das aber in keinerWei-
se und so seien die Ergebnisse Schwerdtners zu dem an-
sonsten eher in Ã¶konomischen Forschungsarbeiten un-

tersuchten Brief 8,2 an dieser Stelle besonders hervorge-
hoben. Hier gelingt es Schwerdtner zu zeigen, dass Plini-
us sich durch ein Vergilzitat aus dem fÃ¼nften Buch der
Aeneismit dem epischenHeros gleichsetzt und durch den
evozierten Kontext des Ursprungstextes in seinem aus-
gefeilten Rabattsystem fÃ¼r die KÃ¤ufer seiner Wein-
trauben seine GrundsÃ¤tze der iustitia, der misericordia
und der liberalitas âpointiert auf knappstem Raum un-
terstreichen kannâ (S.Â 238f.). In diesem Zusammenhang
komme dem Zitat nicht nur die Aufgabe zu, die Darstel-
lung der plinianischen persona zu befÃ¶rdern, sondern
es trage auch die Initialfunktion in sich, weitere Aspekte
der brieflichen Darstellung vor den literarischen Hinter-
grund des Ursprungstextes zu stellen und diese dadurch
sowohl um eine Bedeutungsebene zu bereichern als auch
die gedankliche Tragweite des Inhalts bei gleichzeitiger
Minimierung der Ã¤uÃeren Form zu ermÃ¶glichen. Die-
se und eine Vielzahl anderer Funktionen, welche die lite-
rarischen Zitate in den Pliniusbriefen erfÃ¼llen, werden
von Schwerdtner in einem Ã¼berblickshaften Schluss-
kapitel (S.Â 256â269) zusammengefasst. Am Ende be-
tont sie dabei, dass Plinius mit seinen Zitaten zwar auf
Allgemeingut der Gebildeten zurÃ¼ckgreife (also keinen
groÃen Einfallsreichtum bei der Auswahl von Zitaten an
den Tag lege), diese aber durchaus originell, gewitzt und
gekonnt fÃ¼r seine Aussage- und Selbstdarstellungsab-
sichten verwende. Die Zitate in den Briefen des Plini-
us sind, wie Schwerdtner Ã¼berzeugend zeigt, also kei-
neswegs banal So die Homer-Zitation bei Plinius ganz
im Sinne der âsilbernen LatinitÃ¤tâ beurteilt von Anne-
Marie Guillemin, La culture de Pline le Jeune, in: Ãmi-
le AurÃ¨le van MoÃ© / Jeanne Vielliard / Pierre Ma-
rot (Hrsg.), MÃ©langes dÃ©diÃ©s Ã la mÃ©moire de
FÃ©lix Grat. Vol. I: AntiquitÃ©, Moyen Ã¢ge, Islam, Pa-
ris 1946, S.Â 78. , sondern bereichern seine Briefsamm-
lung auf Ã¤sthetischer sowie inhaltlicher Ebene. Analo-
ges kann von dieser Studie fÃ¼r die Forschung zu den
Pliniusbriefen gesagt werden, die jedem empfohlen sei,
der dieselben nicht nur als historischen Steinbruch ver-
wenden mÃ¶chte.
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