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Die Autorinnen und Autoren des zweiten und dritten
Bandes der Trilogie âEntangledHistories of the Balkansâ,
unter der FederfÃ¼hrung von Roumen Daskalov, setzen
fort, was sie im ersten Band Vgl. Sabine Rutar: Rezension
zu: Daskalov, Roumen; Marinov, Tchavdar (Hrsg.): Ent-
angled Histories of the Balkans. Volume One: National
Ideologies and Language Policies. Leiden 2013 , in: H-Soz-
Kult, 04.02.2014, ḃegonnen haben: eine umfassende Dar-
stellung zentraler Themenkomplexe der Geschichte des
sÃ¼dÃ¶stlichen Europas, in dekonstruktivistischer und
de-essentialisierender Perspektive, fokussiert auf Prozes-
se, Verflechtungen, shared history. In Band II, âTransfers
of Political Ideologies and Institutionsâ, herausgegeben
von RoumenDaskalov undDianaMishkova, zeichnen die
sechs Autoren die Geschichte zentraler politischer Ideo-
logien und Institutionen der Moderne nach. In Band III,
âShared Pasts, Disputed Legaciesâ, herausgegeben von
Roumen Daskalov und Alexander Vezenkov, geht es den
fÃ¼nf Autoren um die Aushandlungen zentraler Topoi

der sÃ¼dosteuropÃ¤ischen Geschichte.

Die Komplettschau der Trilogie offenbart das Anlie-
gen des im siebten EU-Rahmenprogramm gefÃ¶rderten
ERCAdvanced Grant âBalkanHistories: Shared, Connec-
ted, Entangledâ: ein Grundlagenwerk zu schaffen fÃ¼r
die historischen und historiographischen Analogien in
dieser europÃ¤ischen GroÃregion und wider ihre Frag-
mentierung durch die Nationalhistoriographien seit dem
19. Jahrhundert. Das dreibÃ¤ndige Werk setzt Standards:
Es zeigt auf, wie eine transnationale und transstaatliche
Erforschung europÃ¤ischer und globaler PhÃ¤nomene
das sÃ¼dÃ¶stliche Europa zu einem integrativen Teil
dieser PhÃ¤nomene macht; es widerspricht allen Ver-
suchen, die Region aus der europÃ¤ischen Geschichte
âherauszuschreibenâ. Mehr noch: Es macht deutlich, wie
sehr die sogenannte allgemeine Geschichte von einer
wirklich inklusiv gedachten europÃ¤ischen Geschichts-
schreibung profitieren kÃ¶nnte, wie sehr sie durch die
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Betrachtung ihrer Peripherien eigene einengende und
eher unreflektierte Parameter Ã¼berwinden kÃ¶nnte.
Nicht zuletzt wird deutlich, welche beachtlichen sprach-
lichen Kompetenzen dazu notwendig sind, jenseits des
Englischen, FranzÃ¶sischen und Deutschen, der drei eu-
ropÃ¤ischen Sprachen, auf welche die sogenannte allge-
meine Geschichte oft begrenzt ist. Man darf (bzw. sollte)
beeindruckt sein von der sprachlichen VersatilitÃ¤t der
hier schreibenden Kolleginnen und Kollegen.

Band II setzt das, was in Band I mit den nationa-
len Ideologien begonnen wurde, mittels detaillierter Ein-
blicke in die anderen groÃen politischen Ideologien der
Moderne fort. Diana Mishkova und Roumen Daskalov
(ââForms without Substanceâ. Debates on the Transfer
of Western Models to the Balkansâ) rekonstruieren im
einleitenden GroÃkapitel Ã¼berzeugend, dass âTrans-
ferâ viel mehr bedeutete als den Import âfremder Mo-
delleâ (S.Â 3). Die Aushandlungen darum, was moder-
ne Ideen und Institutionen bzw. Europa als âInbegriff der
Moderneâ (S.Â 94) fÃ¼r die lokalen Gesellschaften be-
deuteten, waren vielschichtig, keineswegs immer Top-
Down in ihrer Ausrichtung, widersprÃ¼chlich, prozes-
sual und nicht zuletzt kreativ, getragen von unterschied-
lichen gesellschaftlichen Gruppen und Akteuren. Mish-
kova und Daskalov organisieren ihren Ãberblick ent-
lang der die Debatte strukturierenden zentralen ârhe-
torischen Figurenâ (S.Â 4): die Kritik am NachÃ¤ffen
von Moden; der Vorwurf, ideologische Formeln inhalts-
los zu Ã¼bernehmen; die Diskussion um opportune Ent-
wicklungspfade; sowie die Forderung, zum âEigenenâ
zurÃ¼ckzukehren. Transfers und ihre lokale Implemen-
tierung wurden als Adaption, Kompromiss oder Modi-
fikation angesehen, oder aber als Verzerrung, Simula-
tion, Verkleidung, Karikatur. So variabel wie die Ver-
flechtungen zwischen âEuropaâ und dem âBalkanâ wa-
ren, so deutlich wird auf der anderen Seite, dass binÃ¤re
Selbstprojektionen wie âWirâ und âEuropaâ, lokale Tra-
dition und Fremdimport, AuthentizitÃ¤t und Imitation,
RÃ¼ckstÃ¤ndigkeit und Zivilisation durchaus die loka-
len Semantiken und die perpetuierten Diskussionen um
die opportune ReprÃ¤sentation der eigenenNation form-
ten. Wichtig fÃ¼r eine Justierung hierarchischer Be-
trachtungen von âOriginalâ und âKopieâ, âFortschrit-
tâ und âRÃ¼ckstÃ¤ndigkeitâ, so die Autoren, sei die
Herausarbeitung der zeitgenÃ¶ssischen Wahrnehmun-
gen von Asymmetrie und AsynchronitÃ¤t, die keines-
wegs mit einem Mangel an lokaler agency einhergingen.
SÃ¼dosteuropÃ¤ische Intellektuelle waren europÃ¤isch,
sie waren balkanisch, und sie waren serbisch, bulgarisch,
rumÃ¤nisch oder griechisch. Mit Blick auf die Heraus-

forderungen der Moderne zeigten sie eine beachtliche
Konvergenz, was die LÃ¶sungen angeht, die zur Be-
wÃ¤ltigung der Herausforderungen vorgeschlagen, nicht
immer umgesetzt, wurden. BinÃ¤re historiographische
Interpretationen entlang monolithischer Gegenpositio-
nen wie Modernisten vs. Traditionalisten, Westler vs.
Anti-Westler, EuropÃ¤isten vs. Nationalisten tappen in
die methodisch-epistemologische Falle und greifen viel
zu kurz.

Die weiteren Kapitel des Bandes deklinieren dies
anhand wichtiger politischer Ideologien der Moderne
durch. Diana Mishkova (âBalkan Liberalisms: Histori-
cal Routes of a Modern Ideologyâ) bietet nichts we-
niger als die Grundlage fÃ¼r weiterfÃ¼hrende ver-
gleichende Forschungen zu liberal orientierten Netz-
werken auf europÃ¤ischer und (intra-)regionaler Ebe-
ne und ihren multilateralen Effekten. Die rasante Poli-
tisierung der sÃ¼dosteuropÃ¤ischen Gesellschaften im
19. Jahrhundert wurde von liberal orientierten Akteu-
ren vorangebracht, die vor drei zentralen Herausforde-
rungen standen: Staatsbildung, Nationsbildung und De-
mokratisierung. Der Liberalismus lieferte die Seman-
tiken fÃ¼r diese neue Form politischer Legitimierung
des modernen Nationalstaates. Mishkova zeigt, dass par-
lamentarische Institutionen im sÃ¼dÃ¶stlichen Euro-
pa zwar â wie in anderen Peripherieregionen auch â
nicht so solide funktionierten wie in einigen westlichen
LÃ¤ndern, dass dies aber keineswegs bedeutete, dass die-
se rein dekorativer Art gewesen wÃ¤ren. Liberale Theo-
rie und Praxis prÃ¤gten den normativen Horizont der
sÃ¼dosteuropÃ¤ischen Gesellschaften nachhaltig.

Blagovest Njagulovs Kapitel Ã¼ber den frÃ¼hen So-
zialismus (âEarly Socialism in the Balkans: Ideas and
Practices in Serbia, Romania and Bulgariaâ) liest sich
wie eine besonders eindringliche Veranschaulichung von
Kosellecks âGleichzeitigkeit des Ungleichzeitigenâ (oh-
ne dass der Autor sich explizit auf diese Denkfigur be-
zÃ¶ge). Um den Sozialismus, als Kind der Industrialisie-
rung, fÃ¼r die sÃ¼dosteuropÃ¤ischen Agrargesellschaf-
ten âpassgenauâ zu machen, bedurfte es kontextspezifi-
scher Ideen wie die, man kÃ¶nnte bestimmte historische
Prozesse â im Sinne Marxâ â entweder auslassen oder
beschleunigt durchlaufen. TatsÃ¤chlich war die Agrar-
frage der Gradmesser fÃ¼r Erfolg oder Misserfolg so-
zialistischer Legitimations- und LÃ¶sungsstrategien auf
dem Balkan. Trotz Ã¤hnlicher Modernisierungsprozes-
se, analoger TransferkanÃ¤le und politischer Ziele, trotz
der gemeinsamen Vision einer Balkan-FÃ¶deration zur
LÃ¶sung der nationalen Fragen waren es gerade die na-
tionalen Dispute und die Angriffe der politischen Geg-
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ner, der Sozialismus sei unpatriotisch, die einen intensi-
ven intrabalkanischen ideologischen Austausch verhin-
derten. Die Balkan-Sozialisten schauten jeweils in Rich-
tung Westeuropa und Russland. Insbesondere mit Blick
auf denGlauben an die Notwendigkeit einer beschleunig-
ten kapitalistischen Entwicklung zum Zwecke der Reali-
sierung der sozialistischen Gesellschaft vermischten sich
zudem sozialistische Ideen mit liberalen, eben kapitalis-
musaffinen.

Entsprechend der Verfasstheit der sÃ¼dosteuropÃ¤ischen
Gesellschaften waren Agrarideologien und Bauernbe-
wegungen diejenigen soziopolitischen Bewegungen, die
am meisten in der Region verwurzelt waren und die
am wenigsten auf EinflÃ¼sse von auÃen reagierten.
Roumen Daskalov (âAgrarian Ideologies and Peasant
Movements in the Balkansâ) zeichnet die eher an der
politischen Praxis im spezifischen Kontext als an ideo-
logischen Ãberbauten orientierten Bewegungen nach.
Das Konzept der âMittelschichtâ wie auch die Idee
bÃ¤uerlicher Vermittlung zwischen âArbeitâ und âKa-
pitalâ, so Daskalov, seien demselben modernistischen
ideologisch-politischen Konvolut wie der Sozialismus
und der Liberalismus entsprungen. Die Versuche der
Agrarbewegungen, Ã¶konomische RÃ¼ckstÃ¤ndigkeit
durch alternative Konzepte zu Ã¼berwinden, lassen
sich mit den Kernstichworten âkooperative Gesellschaf-
tâ, âVolksstaatâ und âdritter Wegâ umreiÃen, waren
aber durchaus selbstÃ¤ndige politische Praxis, mit ei-
ner grÃ¶Ãeren AffinitÃ¤t zum Kapitalismus als zum
Kommunismus. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die
LandbevÃ¶lkerung dann nachgerade ein Opfer des letz-
teren.

Constantin Iordachi (âFascism in Southeastern Eu-
rope: A Comparison between Romaniaâs Legion of the
Archangel Michael and Croatiaâs UstaÅ¡aâ) kommt an-
hand einer an der internationalen Forschung orientier-
ten Typologie der radikal rechten und faschistischen Be-
wegungen in der Region zu dem Schluss, dass die meis-
ten nicht genuin faschistisch gewesen seien, mit Aus-
nahme der Legion des Erzengel Michael in RumÃ¤nien
und der UstaÅ¡a in Kroatien. Es geht um die Tenden-
zen einer Sakralisierung der Politik und um den Faschis-
mus als charismatischen Nationalismus. WÃ¤hrend das
sÃ¼dÃ¶stliche Europa in den westlichen LÃ¤ndern all-
zu oft beiseite bleibe, reagierten die lokalen Historiker â
als Folge des stalinistischen historiographischen Dogmas
â allzu oft mit einer reaktiven Forschungspraxis, bis hin
zur Glorifizierung faschistischer als patriotische nationa-
le Bewegungen. Eine solche âherumgedrehteâ Schwarz-
WeiÃ-Optik sei nicht anschlussfÃ¤hig an die interna-

tionale Forschung. Iordachis Vorschlag zur Erneuerung
der Agenda sieht keine âErweiterungâ der bestehenden
theoretisch-methodischen Diskussion auf bislang unter-
beforschte Weltgegenden wie den Balkan vor, sondern
die Entwicklung neuer transnationaler Perspektiven auf
den Faschismus, welche die ideologischen Synkretismen
aller faschistischen Bewegungen sichtbar machte.

Im letzten Kapitel schlieÃen Tchavdar Marinov und
Alexander Vezenkov an das Thema des ersten Bandes
an, die nationalistischen Ideologien (âCommunism and
Nationalism in the Balkans: Marriage of Convenience
or Mutual Attraction?â). Die theoretische SchwÃ¤che
des Marxismus mit Blick auf die nationale Frage, Le-
nins UnterstÃ¼tzung âunterdrÃ¼ckter NationalitÃ¤tenâ
und die nationalstaatlichen Parteiorganisationsstruktu-
ren vonKomintern und Kominform bildeten die Grundla-
ge fÃ¼r die Verquickung des Kommunismusmit demNa-
tionalismus von Anbeginn an. In der Zwischenkriegszeit
mussten die Kommunisten auf die Erstarkung faschis-
tischer Bewegungen reagieren, inklusive der daraus re-
sultierenden Widerstandsbewegungen im Zweiten Welt-
krieg, die durchsetzt waren von patriotischen Maximen.
Einerseits gehÃ¶rt zur Einstellung von Kommunisten
zum Nationalismus dessen, oft zynische, Instrumentali-
sierung. Andererseits dachten und handelten auch Kom-
munisten in nationalen bzw. nationalstaatlichen Refe-
renzrahmen. Nationalismus ist die wandelbarste unter
den politischen Ideologien â verknÃ¼pft sowohl mit dem
Funktionieren des aufgeklÃ¤rten, pluralistischen moder-
nen Staates an sich als auch mit einer Vielzahl antimo-
dernistischer und antidemokratischer StrÃ¶mungen. In-
sofern sollte es nicht verwundern, dass auch die Kom-
munisten hieraus legitimatorisches Kapital zu schlagen
suchten bzw. dass die Frage âPatriot oder nicht?â von ih-
ren Gegnern so wirkungsvoll eingesetzt werden konnte.
Wie die Autoren Ã¼berzeugend darlegen, ist ein histo-
riographischer Ansatz, der Kommunismus und Nationa-
lismus als zwei sich gegenseitig ausschlieÃende Ideologi-
en begreift, analytisch wertlos, insbesondere auch dann,
wenn es darum geht, Nationalismus nach dem Ende des
Kommunismus zu verstehen.

Die Ãberwindung eingeschliffener historiogra-
phischer Interpretationsschemata steht im Mittel-
punkt des abschlieÃenden dritten Bandes der Trilo-
gie. Die sÃ¼dosteuropÃ¤ischen Historiographien sei-
en Ã¼berwiegend traditionalistisch und nationalistisch,
so Roumen Daskalov und Alexander Vezenkov in ihrer
Einleitung, funktionierten groÃteils quasi autistisch, die
Nachbarstaaten ignorierend, auÃer wenn nationalisti-
sche Sichtweisen sich konkurrierend auf dasselbe Ob-
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jekt richteten. Dabei erzÃ¤hlten die lokalen Historiker
â Ã¼ber allen politischen Wandel des 20. Jahrhunderts
hinweg â analoge Geschichten, ein Epos nationaler Kon-
tinuitÃ¤t seit frÃ¼hesten Zeiten, eine Heldengeschich-
te, in welcher das âVolkâ sogar unter brutaler Fremd-
herrschaft zu Ã¼berleben wusste. Aus diesen Analogien
gÃ¤lte es in kÃ¼nftigen Forschungen zu schÃ¶pfen, um
das Repertoire, das die Vorstellungswelten des Balkans
ausmacht, in transnationaler und beziehungsgeschichtli-
cher Perspektive besser zu verstehen.

Anhand des in RumÃ¤nien, Bulgarien und Griechen-
land etablierten Forschungsfeldes âThrakische Studienâ
etwa lÃ¤sst sich die durch Fiktion und Mythologisie-
rung geprÃ¤gte Konstruktion nationaler âAnfÃ¤ngeâ
in prÃ¤historischen Epochen in der Nationalgeschichts-
schreibung aufzeigen, so Tchavdar Marinov (âAncient
Thrace in theModern Imagination: Ideological Aspects of
the Construction ofThracian Studies in Southeast Europe
(Romania, Greece, Bulgaria)â). Die dÃ¼nne Quellenlage
macht die InterpretationsmÃ¶glichkeiten elastisch. Ins-
gesamt wÃ¼rden die Thrakischen Studien nur profitie-
ren, lÃ¶ste man sie aus ihren jeweiligen nationalisieren-
den Korsetts, dekonstruierte man die AnhÃ¤ufung fikti-
ver ErklÃ¤rungen seit dem 19. Jahrhundert und konzen-
trierte man sich auf das empirisch Belegbare.

Diana Mishkova fokussiert in Ã¤hnlicher Weise auf
Byzanz, einem zentralen gemeinsamen historiographi-
schen Topos Griechenlands, Bulgariens, Serbiens und
RumÃ¤niens (âThe Afterlife of a Commonwealth: Nar-
ratives of Byzantium in the National Historiographies of
Greece, Bulgaria, Serbia and Romaniaâ). Auch hier kon-
kurrieren die Interpretationen, nicht zuletzt jene, die By-
zanz als Teil der europÃ¤ischen Kultur oder aber als de-
ren GegenstÃ¼ck sehen. WÃ¼rden die Aushandlungen
darum, wie die byzantinische Geschichte Teil der jewei-
ligen Nationalgeschichte sein sollte, transnationalisiert,
wÃ¼rde die gemeinsame historische Matrix sichtbarer
werden â eine weitere Forschungsagenda.

Die bulgarisch-rumÃ¤nische âFehdeâ um das Mit-
telalter ist Roumen Daslakovs Beitrag zum GroÃthema
dieses Bandes (âFeud over the Middle Ages: Bulgarian-
Romanian Historiographical Debatesâ), aber eigentlich
geht es um etwas GrundsÃ¤tzliches, um das Kon-
zept der âhistorischen Wahrheitâ. Der Appell an die-
se âWahrheitâ war, wie Daskalov zeigt, politisch moti-
viert, meist implizit, manchmal explizit. Im bulgarisch-
rumÃ¤nischen Fall war es der geopolitische Zankap-
fel Dobrudscha, der die Debatte um das Mittelalter,
um die âUrsprÃ¼ngeâ, befeuerte. Daskalov illustriert in

Ã¼berzeugender Weise den Unsinn einer analytischen
Trennung zwischen moderner, konstruierter Nation und
primordialem Ethnos, die nichts anderes bedeutet als
eine Re-Essentialisierung der Nationalgeschichte durch
die HintertÃ¼r. Ethnogenese ist als ein fortwÃ¤hrender
Prozess bis in jÃ¼ngste Zeiten zu verstehen; histori-
sche âWahrheitâ im Zeichen der Nation in fernen Zeiten
zu suchen fÃ¼hrt zwangslÃ¤ufig zu einer ahistorischen
Perspektivverengung.

Die Osmanen und/oder der Islam stehen ganz oben
auf der Liste der Dinge, die genannt werden, wenn es
darum geht, den Balkan vom Rest Europas zu unterschei-
den, so erÃ¶ffnet Bernard Lory sein Kapitel (âThe Otto-
man Legacy in the Balkansâ) und verweist auf die aktuel-
le Relevanz dieser Frage. Zweifellos jedoch ist der Balkan
Europa; zweifellos hat der Balkan eine osmanische Ver-
gangenheit; und zweifellos ist somit das osmanische Er-
be ein Teil des europÃ¤ischen âSchmelztiegelsâ (S.Â 355).
Lorys Kapitel ist bemerkenswert kurz, im Vergleich der
drei BÃ¤nde, aber er verweist auf wichtige Aspekte: zum
einen die Tatsache, dass die Historiographie zentralstaat-
lich organisiert ist, unter hÃ¤ufiger Ausblendung der Pe-
ripherien, was es beispielsweise den hauptsÃ¤chlich in
Zagreb arbeitenden kroatischen Historikern erlaubt, die
150 Jahre osmanische ZugehÃ¶rigkeit von Teilen Sla-
woniens und Dalmatiens aus der kroatischen National-
geschichte âherauszuschreibenâ, nicht zuletzt mit dem
Ziel, das Etikett âBalkanâ abzuwerfen. Auch in Griechen-
land und Serbien kannten verschiedene Landesteile un-
terschiedlich lange Zeiten osmanischer Herrschaft, ohne
dass deren Geschichte als reprÃ¤sentativ fÃ¼r die Na-
tionalgeschichte gÃ¤lte. Erst eine transnationale Sicht-
weise erlaubte eine sinnvolle, nicht durch nationalge-
schichtliche Separierungen zerstÃ¼ckelte diachronische
und synchrone Perspektive, zumal die Topoi, die die
sÃ¼dosteuropÃ¤ischen Gesellschaften bis heute beein-
flussen, analoge sind: die Eroberung, der Widerstand da-
gegen, die Janitscharen, die Islamisierung und die Ãber-
hÃ¶hung der Kirche.

Alexander Vezenkov und Tchavdar Marinov
knÃ¼pfen im Schlusskapitel an diese Ãberlegungen an
und problematisieren den Begriff des ânationalen Er-
wachensâ (âThe Concept of National Revival in Balkan
Historiographiesâ). Bislang gilt die âBefreiungâ von der
âFremdherrschaftâ der Osmanen als eine kaum hinter-
fragte PrÃ¤misse der modernen Nationalgeschichte, und
zwar wiederum analog in allen ehemals osmanischen
LÃ¤ndern. Sie machen einmal mehr deutlich: Der Bal-
kan wÃ¼rde gerade dann zu einer europÃ¤ischen Re-
gion par excellence, wenn man die fragmentarisch und
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jeweils teleologisch angelegte nationale Geschichtsbe-
trachtung transnationalisierte und auch das imperiale
Erbe ein ânormalisierterâ Teil der eigenen Geschichte
werden dÃ¼rfte.

Die bislang von sogenannten Allgemeinhistorikern
wohl ammeisten rezipierte SÃ¼dosteuropa-Historikerin,
Maria Todorova Maria Todorova, Imagining the Balkans,
New York 1997 (aktualisierte Neuauflage 2009). , wird
an mehreren Stellen der Trilogie konzeptuell herausge-
fordert, etwa mit Blick auf die erwÃ¤hnte Koselleck-
sche âGleichzeitigkeit des Ungleichzeitigenâ oder ârela-
tive synchronicityâ, in Todorovas Worten. Diana Mish-
kova hÃ¤lt dem eine stÃ¤rkere Trennung von zeit-
genÃ¶ssischen und ex-post epistemologischen Interpre-
tationen entgegen â ein wichtiger Hinweis, auch wenn
sich ihre Analyse schlussendlich weniger von Todoro-
vas Argumenten unterscheidet, als sie selbst suggeriert.
Tchavdar Marinov und Alexander Vezenkov widerlegen
Ã¼berzeugend die auch von Todorova nahegelegte Se-
quenz der dichotomischen Existenz von Kommunismus

und (dann auch) Nationalismus in den Staatssozialismen.
Und Bernhard Lorys Verweis darauf, dass erst die Ãber-
windung exklusiver Parallelgeschichten das osmanische
Erbe zu einem Teil Europas machte, ist ebenfalls eine Va-
riation zur Konstruktion des osmanischen Balkans a lÃ
Todorova. Vielleicht war es nach knapp zwanzig Jahren
tatsÃ¤chlich Zeit, diesen gewichtigen Schritt in Richtung
âBeyond [imagining] the Balkansâ Sabine Rutar (Hrsg.),
Beyond the Balkans. Towards an Inclusive History of
Southeastern Europe,Wien 2014. zu tun: hin zu einer em-
pirischen BeschÃ¤ftigung mit dem Balkan jenseits von
Nationalgeschichten und jenseits von Orientalismus und
Essentialisierungen / Exotisierungen. Insofern seien die-
sem auf einem ERC Advanced Grant basierenden drei-
bÃ¤ndigen Grundlagenwerk viele âwestlich orientierteâ
Leserinnen und Leser sowie ein intensivierter kollegia-
ler Dialog gewÃ¼nscht. Dies kÃ¶nnte substantiellen, in-
haltlichen und methodischen, Erkenntnisgewinn fÃ¼r
diemoderne europÃ¤ische (und globale) Geschichte nach
sich ziehen.
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