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Forschungsdaten in bester Lage: Nutzungsszenarien und Perspektiven digitaler
Forschungsinfrastrukturen

Vom 5.-6. April 2016 fand in Berlin der Workshop
âForschungsdaten in bester Lage: Nutzungsszenarien
und Perspektiven digitaler Forschungsinfrastrukturenâ
statt. Er wurde ausgerichtet vom DFG-Projekt âDigita-
ler Wissensspeicherâ an der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften (BBAW). In zwÃ¶lf kur-
zen VortrÃ¤gen mit anschlieÃenden Plenumsdiskussio-
nen wurden die bisherigen Ergebnisse des Wissensspei-
cherprojekts sowie Zukunftsszenarien vorgestellt. Es wa-
ren Vertreterinnen und Vertreter thematisch relevanter
Projekte und Infrastruktureinrichtungen als Sprecher ge-
laden, um zentrale Fragen, die sich im Rahmen digita-
ler Forschungsinfrastrukturen stellen, im breiteren Kon-
text zu diskutieren: zur Bereitstellung, Integration und
Vernetzung von groÃen heterogen und dezentral vorlie-
genden DatenbestÃ¤nden sowie nach deren langfristiger
VerfÃ¼gbarkeit als zentrale Herausforderungen der Di-
gitalisierung der Geisteswissenschaften und Digital Hu-
manities.

Vier Themenbereiche prÃ¤gten den Workshop: Ers-
tens Forschungsinfrastrukturen, Forschungsdatenrepo-
sitorien und Metadatensuchmaschinen, zweitens die
Nachhaltigkeit digitaler geisteswissenschaftlicher For-
schung, insbesondere der Forschungsergebnisse und In-
frastrukturen, bzw. die Aufgaben und Herausforderun-
gen der Datenkuration, drittens MÃ¶glichkeiten der
PrÃ¤sentation und Visualisierung von Forschungsdaten
in den Geisteswissenschaften und viertens rechtliche
Fragen. Â´

Den ersten Schwerpunkt des Workshops bildete die
Vorstellung von Forschungsinfrastrukturen, Repositori-
en und Metadatensuchmaschinen sowie der Erfahrungs-
austausch Ã¼ber deren Rolle und die zu lÃ¶senden Her-
ausforderungen. MAXI KINDLING (Berlin) stellte das
âRegistry of Research Data Repositoriesâ (re3data.org
(05.06.2016). ) vor. Bei diesem Service von DataCi-
te (05.06.2016). handelt es sich um das weltweit um-
fangreichste Verzeichnis von Forschungsdatenreposito-
rien aus allen Forschungsbereichen. Zum Zeitpunkt
des Vortrags waren rund ein Zehntel der insgesamt
rund 1.500 verzeichneten Repositorien den Geisteswis-
senschaften zuzuordnen (davon schÃ¤tzte Kindling den
Anteil wirklich disziplinspezifischer Forschungsdaten-
zentren auf rund 50 Prozent, da Mehrfachnennungen
mÃ¶glich sind). Kindling stellte definitorische Schwie-
rigkeiten bezÃ¼glich des Begriffs âForschungsdatenre-
positoriumâ Als kleinsten gemeinsamen Nenner habe
man sich laut Kindling innerhalb von re3data.org auf fol-
gende Definition geeinigt: âA research data repository
is a subtype of a sustainable information infrastructure
which provides long-term storage and access to research
data […]â. Die Begriffe Forschungsdaten und Langfris-
tigkeit wurden im Plenum kontrovers diskutiert. sowie
die trotz Standardisierungsbestrebungen auf nationaler
und internationaler Ebene vorherrschende Vielfalt von
Datentypen, Zugangsberechtigungen, verwendeten Da-
tenlizenzen, Zertifikaten und Schnittstellen heraus. Be-
sonders problematisch seien die unterschiedliche Meta-
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datenqualitÃ¤t, der fehlende Zugang zu den in den Repo-
sitorien enthaltenen Daten und die unzulÃ¤ngliche Ver-
wendung von PIDs.

SASCHA GRABSCH (Berlin), MARCO JÃRGENS
(Berlin) und NIELS-OLIVER WALKOWSKI (Berlin) stell-
ten in ihren VortrÃ¤gen den Digitalen Wissensspei-
cher (05.06.2016). der BBAW unter unterschiedlichen
Gesichtspunkten vor. Sascha Grabsch gab eine allge-
meine EinfÃ¼hrung zum Wissensspeicher, der neben
einem zentralen Zugang zu allen digitalen Ressourcen
der BBAW auch eine semantische VerknÃ¼pfung die-
ser heterogenen BestÃ¤nde anbietet. Momentan sind
Ã¼ber eine Million digitale Ressourcen, die im Kon-
text von 170 verschiedenen Projekten, wie Akademien-
vorhaben, Drittmittelprojekten und Initiativen entstan-
den sind, indexiert und durch Metadaten beschrieben.
Neben technischen Herausforderungen, wie der nach-
trÃ¤glichen Entwicklung von Schnittstellen, stellte Grab-
sch insbesondere organisatorische und administrative
Aspekte heraus. So waren mangels Dokumentation fÃ¼r
die ErschlieÃung der laufenden und beendeten digitalen
Projekte der Akademie umfangreiche GesprÃ¤che mit
(ehemaligen) Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeitern
erforderlich. Dazu kamen ressourcenintensive Umbau-
maÃnahmen an (laufenden) Projekten im Rahmen der
ErschlieÃung.

Auf die grundlegenden Technologien des Wissens-
speichers als Infrastruktur zur Integration von Ã¤uÃerst
heterogenen digitalen Ressourcen ging Marco JÃ¼rgens
ein. Zu technischen Details siehe: (05.06.2016). Beson-
ders hervorzuheben sind die eine Volltextsuche weit
Ã¼bersteigenden Such- und PrÃ¤sentationsfunktionen,
die u.a. auf Apache Lucene, Donatus (05.06.2016). und
DBPedia Spotlight (05.06.2016). beruhen. Weitere Ent-
wicklungsarbeit ist hinsichtlich der Automatisierung
und der Workflows notwendig. Niels-Oliver Walkow-
ski hinterfragte in seinem Vortrag den Wissensbegriff
im Kontext des Wissensspeichers (âIst Wissen die Re-
prÃ¤sentation eines Diskurses durch die VerknÃ¼pfung
digitaler Ressourcen?â) und gab einen Ausblick auf die
weitere Entwicklung des Projekts im Rahmen der Mo-
dellierung geisteswissenschaftlicher Forschungsprozes-
se und der Dokumentation von Wissenschaftsprozessen
(SDM Siehe u.a. Steffen Hennicke (et al.), D3.4: Research
Report on DH Scholarly Primitives, 2015 (05.06.2016).
und NeMO Siehe (05.06.2016) und Luise Borek (et
al.)âTaDiRAH: a Case Study in Pragmatic Classificati-
on, DHQ 10 (2016):1 ). In den Diskussionen spielten
die Rolle des Wissensspeichers als Endbaustein einer
VerÃ¶ffentlichungskette, d.h. als Teil der wissenschaft-

lichen Kommunikation, und fÃ¼r die Vermittlung von
Best Practices eine wichtige Rolle, sowie die komplexen
Frage nach dem wissenschaftlichen Mehrwert des Wis-
sensspeichers und seiner Zielgruppe.

Die technische Umsetzung sowie der wissenschaftli-
che Mehrwert einer Metasuchmaschine standen auch im
Mittelpunkt der Vorstellung der Judaica-Suchmaschine
durch HARALD LORDICK (Essen). (05.06.2016). Lor-
dick argumentierte, dass konfigurierbare nutzerzentrier-
te SuchmÃ¶glichkeiten aus den vorhandenen Suchinfra-
strukturen heraus relativ einfach zu entwickeln seien.
Der wissenschaftliche Mehrwert bestehe im Vergleich
zu kommerziellen Anbietern wie Google in der Trans-
parenz Ã¼ber den Datenraum und der Kuration durch
Fachwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler, die zu
einer weitaus hÃ¶heren Relevanz der Treffer fÃ¼hre.
Das Konzept wird momentan im Rahmen von DARIAH-
DE als Branded Search Siehe u.a. Tobias Gradl, Andreas
Henrich, Christoph Plutte, âHeterogene Daten in den
Digital Humanities: Eine Architektur zur forschungs-
orientierten FÃ¶rderation von Kollektionen. â In: Gren-
zen und MÃ¶glichkeiten der Digital Humanities. Hg.
von Constanze Baum / Thomas StÃ¤cker. 2015 (= Son-
derband der Zeitschrift fÃ¼r digitale Geisteswissen-
schaften, 1). DOI: (05.06.2016). weiterentwickelt. JÃRG
LEHMANN (Berlin, Bern) stellte die lessons learned be-
zÃ¼glich der Datenakquise und der technischen Um-
setzung beim Aufbau von CENDARI (05.06.2016). vor,
einer virtuellen Forschungsinfrastruktur fÃ¼r die eu-
ropaweite Recherche in ArchivbestÃ¤nden zum Mit-
telalter und zum Ersten Weltkrieg. Siehe Jakub Be-
neÅ¡ (at al.), The Cendari White Book of Archives,
2016 http://www.cendari.eu/thematic-
research-guides/white-book-archives
(05.06.2016). LISA DIECKMANN (KÃ¶ln) widmete ih-
ren Beitrag den Herausforderungen bei der Zusammen-
fÃ¼hrung heterogener kunst- und kulturhistorischer
Daten am Beispiel des digitalen Bildarchivs prometheus.
(05.06.2016). Im Mittelpunkt der Diskussion stand vor
allem die heterogene MetadatenqualitÃ¤t bzw. deren
Verbesserung durch die verstÃ¤rkte Einbindung von
WÃ¶rterbÃ¼chern und Normdaten, z.B. der GND.

Der zweite Themenbereich widmete sich der Nach-
haltigkeit von Forschungsinfrastrukturen und der Forde-
rung nach Institutionen oder Dienstleistern, die sich nach
Ablauf der Entwicklungsphase um die Pflege und den Be-
trieb der Anwendungen kÃ¼mmern, bzw. die Sicherstel-
lung der langfristigen VerfÃ¼gbarkeit der digitalen For-
schungsdaten Ã¼ber die Projektlaufzeit hinaus. JOHAN-
NES STIGLER (Graz) stellte hierzu vier Thesen auf: Ers-
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tens muss die Datenkuration von Anfang an mitbedacht
werden; zweiten sollte die ReprÃ¤sentationsschicht nicht
programmiert, sondern modelliert werden; drittens muss
eine technische Standardisierung erfolgen, z. B. durch
die Etablierung von Workflows und viertens mÃ¼ssen
LÃ¶sungen fÃ¼r die Langzeitarchivierung gefunden
werden. Auch wenn einige dieser Thesen wie Zukunfts-
musik klingen mÃ¶gen und im Plenum kritisch disku-
tiert wurden â vor allem die âon the flyâ Modellierung
der Ansichten in GAMS (05.06.2016). GAMS steht als
Ã¶sterreichischer Beitrag zu DARIAH als Open Source
LÃ¶sung zur Nachnutzung zur VerfÃ¼gung 05.06.2016).
stieÃ bei den Fachwissenschaftlerinnen und âwissen-
schaftlern aufWiderstand â legen sie dennoch den Finger
in die richtige Wunde. Die in den digitalen Geisteswis-
senschaften noch immer vorherrschenden proprietÃ¤ren
LÃ¶sungen kÃ¶nnen nur durch institutionelle Strategi-
en und einen mÃ¶glichst breiten Erfahrungsaustausch
aller relevanter Stakeholder, einschlieÃlich der Fach-
community, in nachhaltigere LÃ¶sungen und Struktu-
ren Ã¼berfÃ¼hrt werden. Ãber Strategien zur Langzeit-
archivierung und Datenkuration referierten auch FELIX
SCHÃFER (Berlin), der die Arbeitsschritte fÃ¼r die Ãber-
nahme von Forschungsdaten in IANUS (05.06.2016). vor-
stellte, und PATRICK SAHLE (KÃ¶ln) fÃ¼r das KÃ¶lner
Data Center for the Humanities (DCH) (05.06.2016).
. Da IANUS davon ausgeht, dass es als disziplinspezi-
fisches, zentrales Forschungsdatenzentrum im Gegen-
satz zu institutionellen Forschungsdatenzentren wahr-
scheinlich erst sehr spÃ¤t kontaktiert wird, wird groÃer
Wert auf die Bereitstellungen von Informationen zur Si-
cherung der Nachhaltigkeit der Forschungsdaten gelegt,
die weit Ã¼ber die engere IANUS-Community als re-
prÃ¤sentativ gelten dÃ¼rften. (05.06.2016). Neben ei-
ner allgemeinen Vorstellung des Schichtenmodells des
DCH stellte Sahle das âResource Description Schemaâ
des DCH vor, wobei es im Plenum zu einer angereg-
ten Diskussion zur Definition des Terminus âRessour-
ceâ kam. Die Folien zu diesem Vortrag finden sich un-
ter: (05.06.2016). Sahle argumentierte auch, dass die
oftmals geforderten zehn Jahre Langzeitarchivierungs-
frist fÃ¼r Forschungsdaten eher ein naturwissenschaft-
liches Paradigma seien. In den Geisteswissenschaften, in
denen Forschungsdaten eine andere Rolle spielen, gel-
ten andere zeitliche Paradigmen (wenn auch das einmal
von Klaus Graf âuntil judgment dayâ formulierte Para-
digma etwas weit geht). Gerade die Ergebnisse geistes-
wissenschaftlicher Grundlagenforschung (wie Editionen,
WÃ¶rterbÃ¼cher, Personen-, Orte-, und Sachdatenban-
ken) haben eine sehr lange Halbwertzeit.

Mit den MÃ¶glichkeiten der PrÃ¤sentation und Vi-
sualisierung von Forschungsdaten in den Geisteswissen-
schaften wurde im Verlauf des Workshops ein zentra-
lesThema der diesjÃ¤hrigen Tagung des DHd-Verbandes
in Leipzig (05.06.2016). aufgegriffen. Insbesondere der
Beitrag von MARIAN DÃRK (Potsdam) war Visualisie-
rungen als Mittel zur Analyse und Interpretation wach-
sender InformationsrÃ¤ume in den Geisteswissenschaf-
ten und ihrem Potential wÃ¤hrend des Forschungspro-
zesses gewidmet. Ziel von DÃ¶rks Projekt âVizualising
cultural collectionsâ (05.06.2016). ist â wie nicht zuletzt
des Digitalen Wissensspeichers auch â die Erforschung
der MÃ¶glichkeiten der explorativen Sichtung digitaler
Sammlungen bei groÃer Transparenz des Datenraums.
ImMittelpunkt der Diskussion standen Fragen der Nach-
haltigkeit von Visualisierungstools und der vorgestellten
Visualisierungen sowie die Entwicklung von Komponen-
ten des Nutzertrackings, d.h. der Nachvollziehbarkeit be-
liebter Wege durch digitale Sammlungen.

Wie in allen Diskussionen zur VerfÃ¼gbarmachung
von Forschungsdaten in den digitalen Geisteswissen-
schaften spielten auch die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen eine wichtige Rolle. Das fachliche âKnow-howâ lie-
ferte PAUL KLIMPEL (Berlin) mit einem kurzen his-
torischen Abriss Ã¼ber die Entwicklung des Urheber-
rechts und einem PlÃ¤doyer fÃ¼r die groÃzÃ¼gige Ver-
wendung von CC-0 Lizenzen zumindest fÃ¼r Metadaten
und Beschreibungstexte, um die Nachnutzung von For-
schungsdaten zu erleichtern. Siehe z.B. John H. Weitz-
mann und Paul Klimpel, Handreichung Recht (1.2), 2016
(05.06.2016). Des Weiteren wies Klimpel darauf hin, dass
die Regeln des Urheberrechts und die Verwendung of-
fener Lizenzen in keinem intrinsischen Zusammenhang
mit dem Schutz des geistigen Eigentums imwissenschaft-
lichen Sinne stehen. Diese werden durch die gute wissen-
schaftliche Praxis, das heiÃt der Pflicht zur Kennzeich-
nung einer Quelle zur GenÃ¼ge abgedeckt.

Zum Abschluss wurden durch die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer des Workshops an fÃ¼nf Thementi-
schen Fragen zur Datenkuration, Visualisierungen, Tech-
nik/Infrastruktur/Frameworks, Langzeitarchivierung so-
wie Infrastruktureinheiten und Forschungsdaten in klei-
neren Runden diskutiert. Die im Plenum vorgestellten
Ergebnisse der Diskussionen Ã¼berlappten sich teilwei-
se oder ergÃ¤nzten sich. So wurden beispielsweise bei
der Diskussion Ã¼ber die Aufgaben der Datenkurati-
on und des Berufsbilds des âData Curatorsâ Parallelen
zu den Ergebnissen der Thementische âLangzeitarchi-
vierungâ und âInfrastruktureinheitenâ gezogen. Die Dis-
kussion amThementisch âVisualisierungâ setzte sich kri-
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tisch mit den Potenzialen und Risiken der Visualisie-
rung von Forschungsdaten auseinander. Der Themen-
tisch âTechnik/Infrastruktur/Frameworksâ stellte tech-
nische Schwierigkeiten sowie Erfolgskriterien fÃ¼r die
Technikentwicklung vor, wobei sich Ãberschneidungen
mit den Diskussionen an den Thementischen âLangzeit-
archivierungâ und âInfrastruktureinheitenâ ergaben. Ein
wichtiger roter Faden, war die Notwendigkeit der Sensi-
bilisierung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler fÃ¼r die Nachhaltigkeit ihrer digitalen Forschung und
das Bewusstsein Infrastrukturprojekte, aber auch Biblio-
theken und Rechenzentren, als kompetente Partner in
diesem Bereich wahrzunehmen.

Weitere wichtiges Themen des Workshops waren
die bisher ungelÃ¶ste Frage der Kassation (Was wol-
len wir aufheben und wie lange?) und die ungewis-
se Zukunft vieler (auf Projektbasis gefÃ¶rderter) geis-
teswissenschaftlicher Infrastrukturen und Datenzentren,
die nicht dazu beitrÃ¤gt, das Vertrauen der Fachwis-
senschaftlerinnen und âwissenschaftler in die Zukunfts-
trÃ¤chtigkeit der digitalen Forschung zu bestÃ¤rken. Ei-
ne wichtige Aufgabe fÃ¼r die Zukunft ist somit die Ge-
wÃ¤hrleistung der Nachhaltigkeit digitaler geisteswis-
senschaftlicher Infrastrukturen und Datenzentren. Wenn
dieses Problem ungelÃ¶st bleibt, werden die Reposito-
rien, Metasuchmaschinen oder avancierten Forschungs-
umgebungen wie der Digitale Wissensspeicher nur kurz
in die Vergangenheit reichen oder komplett verschwin-
den.

Vorhandene kommerzielle Suchmaschinen kÃ¶nnen
(und wollen) wissenschaftliche Forschungsdaten nicht
den wissenschaftlichen BedÃ¼rfnissen entsprechend
abbilden und zugÃ¤nglich machen. Eine Zusammen-
fÃ¼hrung und Vernetzung von Forschungsdaten durch
die nachhaltige Einrichtung von institutionell ge-
stÃ¼tzten Forschungsinfrastrukturen ist daher unab-
dingbar. Dabei gilt es ein besonderes Augenmerk auf die
Datenkuration zu legen, um den Zugriff, die Auffindbar-
keit und damit die Sichtbarkeit der digitalen Ressourcen
langfristig zu gewÃ¤hrleisten. Hier hilft der Einsatz von
technischen Standards und standardisierten Workflows,
aber auch die attraktive PrÃ¤sentation mittels innova-
tiver Visualisierungsmethoden. Die kuratierten Daten
und die entwickelten Softwarekomponenten der For-
schungsinfrastrukturen mÃ¼ssen frei zur VerfÃ¼gung
stehen und ohne HÃ¼rden nachnutzbar sein, um ei-
ne mÃ¶glichst breite Akzeptanz innerhalb der wissen-
schaftlichen Community zu erlangen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Maxi Kindling (Institut fÃ¼r Bibliotheks- und Infor-
mationswissenschaft, Humboldt-UniversitÃ¤t zu Berlin),
Ãberblick Ã¼ber die Landschaft der Forschungsdaten-
Repositorien auf Basis von re3data.org

Sascha Grabsch (Digitaler Wissensspeicher, BBAW),
Der Digitale Wissensspeicher als Baustein in der Publi-
kationskette digitaler Forschungsdaten

Johannes Hubert Stigler (Zentrum fÃ¼r Informa-
tionsmodellierung, Austrian Centre for Digital Huma-
nities, UniversitÃ¤t Graz), Die Sicherstellung der Ver-
fÃ¼gbarkeit von Forschungsdaten als Aufgabe von Lang-
zeitarchivierung am Beispiel eines FEDORA-basierten
Repositoriums

Felix SchÃ¤fer (IANUS, Deutsches ArchÃ¤ologisches
Institut Berlin), Vom Produzenten ins Archiv. Arbeits-
schritte zur Datenkuratierung bei IANUS

Patrick Sahle (Cologne Center for eHumanities, Uni-
versitÃ¤t KÃ¶ln), DatenÃ¼bernahme und âResource
Description Schemaâ im KÃ¶lner Data Center for the
Humanities (DCH)

Marco JÃ¼rgens (Digitaler Wissensspeicher, BBAW),
Lessons Learned: Erfahrungen aus der Entwicklung des
Digitalen Wissensspeichers

Paul Klimpel (iRights-law), Wissenschaftliche Frei-
heit und rechtliche FuÃangeln

Harald Lordick (Salomon Ludwig Steinheim-Institut
fÃ¼r deutsch-jÃ¼dische Geschichte, UniversitÃ¤t
Duisburg-Essen), MÃ¶glichkeiten und Grenzen einer
Judaica-Suchmaschine im digitalen Forschungsumfeld

JÃ¶rg Lehmann (FU Berlin, UniversitÃ¤t Bern), Das
Rezept der CENDARI Data Soup (CENDARI White Book
of Archives)

Niels-Oliver Walkowski (TELOTA, BBAW), Inte-
gration, Interaktion, Evaluation: Neue MÃ¶glichkeiten
fÃ¼r die Analyse digital unterstÃ¼tzter Forschungsak-
tivitÃ¤ten

Marian DÃ¶rk (Institut fÃ¼r Angewandte Forschung
Urbane Zukunft, FH Potsdam), Von ReprÃ¤sentation
zu Interpretation: Visualisierung in den Geisteswissen-
schaften

Lisa Dieckmann (Kunsthistorisches Institut, Univer-
sitÃ¤t KÃ¶ln), Von Malerei bis Performancekunst â Ãber
MÃ¶glichkeiten und Herausforderungen bei der Zu-
sammenfÃ¼hrung heterogener kunst- und kulturhisto-

4



H-Net Reviews

rischer Daten

Diskussion an Thementischen:
Data Curation (Alexander Czmiel)
Vernetzung Kunstgeschichte/Visualisierung (Lisa

Dieckmann)

Technik/Infrastruktur/Frameworks (Josef Willen-
borg)

Langzeitarchivierung (Hubert Stigler)
Infrastruktureinheiten/Archive/Bibliotheken und

Forschungsdaten (Markus SchnÃ¶pf)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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