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St. Moebius: René Konig und die “Kélner Schule”

Der an der UniversitAot Graz lehrende Soziologie-
historiker und Kultursoziologe Stephan Moebius hat
ein kurzes Buch A%ber RenA© KA9nig geschrieben.
Nebst Theodor W. Adorno, Max Horkheimer und Hel-
mut Schelsky steht KA9qnig fA%r eine der drei Ak-
teursgruppen, die die Soziologie der jungen Bundesre-
publik maAgeblich bestimmten. Aus der BeschAnftigung
Moebius’ mit KA9nig ist ein weiteres Buch hervorge-
gangen: Stephan Moebius, RenA© KA9nig. Wegberei-
ter der bundesrepublikanischen Soziologie, Wiesbaden
2016. Deshalb steht im Titel nicht der Name des groAen
Mannes allein, sondern auch die Zuschreibung AKA{Iner
Schulea. Wie Oliver RAYmer in seiner Rezension von
Moebius’ Buch hervorhebt, war eine solche Abhandlung
1Aangst A¥berfAcllig. Es entbehre nicht einer gewis-
sen Ironie, so RAYmer, dass ausgerechnet jene Schu-
le, die vermutlich den grA9qAten Beitrag zur Institu-
tionalisierung des Faches Soziologie an den deutsch-
sprachigen UniversitAoten nach 1945 geleistet hatte,
im Vergleich mit den anderen beiden Akteursgruppen,
der aFrankfurter Schuled (Horkheimer/Adorno) und der
AMAYnsteraner Schulea (Schelsky), bisher kaum histo-
risch gewAYrdigt worden sei. Oliver RA{mer, Rezension
ARenA© KAYnig und die AKAqlner Schulea4, in: Sozio-
polis. Gesellschaft beobachten, 21.09.2015, (13.05.2016).
Dem ist zuzustimmen, insbesondere deshalb, weil mitt-
lerweile die gesammelten Schriften samt Korresponden-
zen KA9nigs vollstAondig vorliegen. RenA© KAYnig,
Schriften. Ausgabe letzter Hand, hrsg. von Heine von
Alemann / Hans-Joachim Hummel / Oliver KAYnig /
Hans Peter Thurn, Bd. 1420, Opladen 199842014. Insofern

ist Moebius’ Buch zu KA9nig und der AKA{Iner Schulea
als erster Beitrag zu einer umfassenderen Historisierung
dieser entscheidenden Richtung der bundesrepublikani-
schen Soziologie zu werten. Vgl. die bisher erschienen
Abhandlungen zu KAqnig: Heine von Alemann / Hans
Peter Thurn (Hrsg.), Soziologie in weltbA%rgerlicher Ab-
sicht. Festschrift fA%r RenA© KA9nig zum 75. Geburts-
tag, Opladen 1981; RenA© KA9nig. Soziologe und Hu-
manist. Texte aus vier Jahrzehnten, Hrsg. von Oliver
KA9nig und Michael Klein, Opladen 1998; Volker Kru-
se, aGeschichts- und Sozialphilosophiea oder aWirklich-
keitswissenschafta? Die deutsche historische Soziologie
und die logischen Kategorien RenA© KA9nigs und Max
Webers, Frankfurt am Main 1999; Klaus Veddeler, Rechts-
norm und Rechtssystem in RenA© KA9nigs Normen-
und Kulturtheorie, Berlin 1999.

Moebius sieht das VerhAnltnis KAqnigs zu Horkhei-
mer/Adorno und Schelsky als KonkurrenzverhAnltnis,
aus dem die spezifische Position KA9nigs und seiner
KAqIner Gefolgsleute im Feld der westdeutschen Sozio-
logie hervorgegangen war. In den ersten Jahren nach
dem Zweiten Weltkrieg wurde dieses Konkurrenzver-
hAxltnis allerdings durch strategische BA%ndnisse in
fachlicher und politischer Hinsicht AYberdeckt; bis Mit-
te der 1950er-Jahre herrschte bei allen drei Schulen der
Grundkonsens, dass die deutsche Soziologie sich Metho-
den der US-amerikanischen Sozialforschung aneignen,
sich dem internationalen sozialwissenschaftlichen Dis-
kurs anschlieAen und zum gesellschaftlichen Demokra-
tisierungsprozess beitragen sollte. Eine wichtige Rolle
spielte hierbei die empirische Sozialforschung quantita-
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tiver Ausrichtung, die KA9nig explizit fAqrderte. Em-
pirische Sozialforschung wurde sowohl von den US-
amerikanischen Besatzern als auch von den Soziologen
als eine Methode der Reeducation der Westdeutschen
angesehen. Erst mit der zunehmenden akademischen
Etablierung des Fachs Soziologie und dem auAeraka-
demischen Ausbau sozialwissenschaftlicher Forschung
ab Mitte der 1950er-Jahre zeigten sich die epistemi-
schen, aber auch politisch-weltanschaulichen und phi-
losophischen Differenzen zwischen den Schulen, ins-
besondere zwischen remigrierten Sozialwissenschaftlern
wie KA9nig, Horkheimer/Adorno oder Helmuth Pless-
ner und 4Dabeigewesenena wie Schelsky oder Arnold
Gehlen. Diese Konflikte traten im Rahmen des Soziolo-
gentages 1959 erstmals Affentlich zutage und fanden
ihren Niederschlag im sogenannten aPositivismusstreita,
der sich 1961 abspielte. KA9nig positionierte sich dabei
sowohl gegen die kritisch-theoretische Sozialforschung
Frankfurter Provenienz als auch gegen Schelskys und
Gehlens Umgang mit der Empirie.

Dass wissenschaftliche aSchulena oft das Ergebnis
von Zuschreibungen sind und nur bedingt der Eigen-
wahrnehmung einer Akteursgruppe entsprechen, sieht
Moebius klar. Deshalb geht er im Hauptteil des Buchs der
Formierung der AKAqlner Schulea wissenschaftssoziolo-
gisch auf den Grund. Eine Schule braucht dein Schulober-
haupt, eine spezifische aparadigmatischea Lehre bzw. ein
Programm, eine Zeitschrift und eine sich mit der Leh-
re identifizierende SchA%lerschaft mit diffundierender
Wirkung.a (S.A 33) Moebius sieht in KA9nigs Habitus
4 fachlich anregend, eine humanistische Moral vertre-
tend, die adie IntegritAnt des Menschen als sozialkultu-
relle PersAYnlichkeita schA%tzte (Zitat KA9nig, S.A 50),
kosmopolitisch gesinnt und begnadet vortragend 4 die
zentrifugale Kraft fA%r die Herausbildung der AKA {Iner
Schulea. FA%r diesen Habitus waren KAYnigs Soziali-
sationsphasen ausschlaggebend. KA9nig war Sohn ei-
ner bA%rgerlichen Industriellenfamilie, hatte eine fran-
zAYsische Mutter und einen deutschen Vater, engagier-
te sich im linken FlIA%gel der Wanderbewegung, eigne-
te sich frA%h ein intellektuelles SelbstverstAnndnis an
und war von Anfang an antirassistisch eingestellt. Die-
se habituelle Disposition wird sich auch spAster nicht
verAondern, insbesondere wird KA9nig die intellektuel-
le humanistische Haltung eng mit seiner Soziologie ver-
schnAYren.

Die Habilitation an der UniversitAat zu Berlin wur-
de KAqnig verwehrt, stattdessen emigrierte er 1937 in
die Schweiz und habilitierte sich 1938 an der Univer-
sitAot ZAY%rich mit einer Schrift A%ber Amile Durk-

heim. KA9nig kam 1946 mit der US-amerikanischen Mi-
litAorregierung in Kontakt; mit Edward Y. Hartshorne,
dem wichtigsten UniversitAatskontrolloffizier beim High
Commissioner of Germany (HICOG), besprach KA9nig
eine realistische Konzeption der Reeducation und wurde
von den Amerikanern eingeladen, an den UniversitAoten
MA¥nchen, KAqIn und Marburg Vorlesungen zu hal-
ten. 1949 erfolgte ein Ruf an die UniversitAat KAIn
als Nachfolger Leopold von Wieses, dem KAYnig nach
Verhandlungen mit ZA%rich und Frankfurt am Main
1953 schlieAlich Folge leistete. Trotz Anfeindungen in
Deutschland wollte er adie neue Generation im demokra-
tischen Sinnea (Zitat KA9nig, S.A 48) erzichen. Wie auch
im Falle Horkheimers und Adornos halfen die interna-
tionalen Kontakte, insbesondere zu US-amerikanischen
Kollegen, und die BemA%hungen, die Forschungstechni-
ken der US-amerikanischen empirischen Sozialforschung
in Deutschland stark zu machen, seine wissenschaftliche
Position zu festigen. In den 1950er- und frA%hen 1960er-
Jahren entwickelte KA9nig eine ungeheure Produkti-
vitAnt, deckte fast alle soziologischen Bereiche ab und
publizierte Werke wie das Soziologie-Lexikon im Fischer-
Verlag, das mit 400 000 verkauften Exemplaren eines der
meistverkauften wissenschaftlichen FachbAYcher wur-
de.

In den nachfolgenden drei Kapiteln geht Moebius
auf KA9nigs Lehre, seine SchA%ler und die AKA9Iner
Zeitschrift fA%r Soziologie und Sozialpsychologiea ein.
Vier Eckpunkte lagen KA9nigs Soziologie zugrunde,
die sich insbesondere in der Lehre zeigten: 1. struk-
turfunktionalistische Ethnologie, 2. franzAqsische Theo-
rie, 3. US-amerikanische Sozialforschung, 4. Soziologie
als moralistische Gegenwartswissenschaft. Im Gegensatz
zu Schelskys und Gehlens Rezeption Malinowskis und
Radcliffe-Browns, die mehr die Funktion der Institution
in den Blick nahmen, verwendete KAnig die Kultur-
anthropologie zur ainterkulturellen Kommunikationa,
um die Entwicklungsproblematik der Dritten Welt anzu-
gehen. Ab 1953 reiste er mehrere Male zu den Navajo-
Indianern, um Feldforschungen zu betreiben. Kultur als
ainhAwrenter Bestandteil des sozialen Geschehensa (Zi-
tat KAqnig, S.A 60) und die Integration von durch die
zunehmende Ausdifferenzierung der Gesellschaft neu
entstandenen sozialen Gruppen als Ziel einer analyti-
schen Soziologie waren KAYnigs zentrale intellektuel-
le Orientierungen. Besonders die Durkheim-Schule war
sowohl fA%r KA9nigs Kultur- und Gesellschaftsbegriff
ausschlaggebend als auch fAY%r seine aufklAarerisch-
soziologische Haltung. Soziologie hatte fA%r KAYnig im-
mer auch die Aufgabe, die Menschen zu emanzipieren
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und die MenschenwAYrde zu sichern, sie war fA%r ihn
aWerkzeug der Kritik und Oppositiona (Zitat KAYnig,
S.A 70).

Am Ende des Buchs werden die wichtigsten SchA%ler
KAj[nigs vorgestellt, so Erwin K. Scheuch, Peter Heintz,
Dietrich RA%schemeyer und Peter Atteslander. An der
SchAYlergeneration stellt Moebius auch die BrA%che
zwischen den SchA%lern und KA9nig dar, so etwa zwi-
schen Scheuch und KA9nig aufgrund der Studentenpro-
teste 1968, denn Scheuch setzte sich gegen die Neue Lin-
ke ein, indem er mit Wilhelm Hennis, Hermann LAYbbe
und Ernst Nolte den 4Bund Freiheit der Wissenschafta
grA¥ndete. Auch Peter Heintz zerwarf sich mit KA9nig
um 1960. Gemeinsam war allen SchA%lern der starke Be-
zug zur Soziologie und empirischen Sozialforschung der
Vereinigten Staaten. Sie stimmten auch darin AYberein,
dass sie sich zwar nicht zu einer Schule im engeren Sin-
ne zugehAqrig fA%hlten, dass im Kreis um KAYnig je-
doch durchaus ein von allen Beteiligten geteiltes Vorver-
stAondnis AYber Gesellschaft und Methoden herrschte,
fA%r das, wie Moebius A%berzeugend darlegt, KAqnigs
Habitus ausschlaggebend war.

Moebius’ Buch ist keine kritische Auseinander-
setzung mit RenA© KA9nig, sondern will eine Ein-
fA%hrung in KA9nigs Soziologie mit wissenschaftshis-
torischem Anspruch sein. Darin liegt auch die spezifi-
sche Problematik des Werks: Moebius bleibt in der Dar-
stellung sehr eng an der Selbstsicht KA9nigs und sei-
ner SchA%ler haften. Dies zeigt sich zum Beispiel an-
hand KA9nigs SelbstverstArndnis als Soziologe, der dan-

gewandte AufklAorungi betrieb und sich agegen jede
MachtausA%bung von welcher Seite auch immera (S.A
70) wandte. Ratio und Vernunft standen fA%r KAYnig
gegen Macht und Herrschaft, ohne dass er, wie etwa
Horkheimer und Adorno, seinen Vernunftbegriff kri-
tisch reflektiert hAntte. Eine tiefer greifende Analyse
von KA9nigs ErkenntnisgrundsAntzen, insbesondere der
Spannung zwischen seinem sozialphilosophischen Auf-
klAnrungsanspruch und einer Soziologie, die anichts als
Soziologiea sein sollte, hAntte die allzu reibungslose Her-
leitung von KA9nigs Habitus womA9glich etwas facet-
tenreicher gestalten kA9nnen. Hier ist insbesondere dar-
an zu denken, dass KAnig in den mittleren 1930er-
Jahren eine AnnAcherung an die nationalsozialistischen
Machthaber gesucht hatte, die allerdings auf keine Ge-
genliebe stieA. War dies wirklich reiner Opportunismus?
Moebius zitiert zustimmend eine Aussage Hans Peter
Thurns, die bezeugt, dass KA9nigs zeitweises Schwanken
zwischen Demokratie und Diktatur fA%r ihn ein Trau-
ma dargestellt habe, dessen BewAnltigung ausgespro-
chen schwierig gewesen sei. Hier hAotte der Leser gerne
erfahren, in welcher Weise sich dieses habituelle Trauma
auf KA9nigs Haltung und Handeln als Soziologe in der
Bundesrepublik ausgewirkt hat.

Die angefA%hrten Kritikpunkte trA%ben den Lese-
gewinn dieses Buchs kaum. Auf so wenigen Seiten ei-
ne konzise und ausgesprochen gut lesbare Intellektuel-
lenbiographie zu schreiben, ist eine Kunst, die Moebius
meisterhaft beherrscht. Der Leser hofft gespannt auf wei-
tere Arbeiten dieses Autors zu Leben, Werk und Wirken
RenA© KAYnigs.
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