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D. Graeber: Bürokratie

BÃ¼rokratien und BÃ¼rokratisches zu kritisieren ist
in der alltÃ¤glichen Sprachpraxis Common Sense. Aber
was BÃ¼rokratien genau sind und wie sie funktionie-
ren, dazu gibt es auch in der Organisations- und Verwal-
tungsforschung keine einfachen Antworten. Zum wei-
ten Feld der Begrifflichkeiten und verschiedenen Vers-
tÃ¤ndnisse von BÃ¼rokratie, Verwaltung und Organi-
sation vgl. Hans-Ulrich Derlien / Doris BÃ¶hme / Mar-
kus Heindl (Hrsg.), BÃ¼rokratietheorie. EinfÃ¼hrung in
eine Theorie der Verwaltung, Wiesbaden 2011. Schon
die dazugehÃ¶rige Begrifflichkeit erÃ¶ffnet ein mehr-
deutiges Feld: Neben âBÃ¼rokratieâ stehen Begriffe
wie âVerwaltungâ, âOrganisationâ und âGovernanceâ
im Fokus; sie verweisen wiederum auf unterschiedli-
che VerstÃ¤ndnisse und Forschungsbereiche. ZerfÃ¤llt
âVerwaltungâ selbst in verschiedene semantische Fel-
der und kann sowohl Organisationsformen, Institutio-
nen und TÃ¤tigkeiten als auch Staatsorgane bezeichnen,
werden gerade in der neueren Organisationsforschung
sehr unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt. Eines ist
aber denmeisten dieser Herangehensweisen gemeinsam:
Sie betrachten Organisationen nicht allein unter forma-
len Aspekten der Strukturen und nicht als monolithi-
sche Einheiten. Aushandlungsprozesse, Interessengegen-
sÃ¤tze innerhalb einer Organisation, Kompetenzreich-
weite, polymorphe Diskurse oder Eindringtiefen von ad-
ministrativen Handlungspraxen in die Gesellschaft und
umgekehrt sind GegenstÃ¤nde der Forschungsdiskussi-
on. FÃ¼r einen Ãberblick zum ausdifferenzierten For-
schungsfeld siehe Jarle Trondal u.a., Unpacking Interna-
tional Organisations. The Dynamics of Compound Bu-

reaucracies, Manchester 2010.

Das Buch des Anthropologen David Graeber, der
mit seinem VorgÃ¤ngerwerk âSchuldenâ bereits Auf-
merksamkeit erregt hat David Graeber, Schulden. Die
ersten 5000 Jahre, Stuttgart 2012; siehe dazu die Re-
zension von Felix KrÃ¤mer, in: H-Soz-Kult, 08.02.2016,
(21.06.2016). , scheint dem Titel nach an diese Diskussi-
on anzuschlieÃen. Dem ist aber aus mehreren GrÃ¼nden
nicht so. Weder bezieht sich Graeber auf die Forschun-
gen der letzten Jahre zu BÃ¼rokratie, Organisation, Ver-
waltung oder Governance, noch legt er eine alternative
Studie zu BÃ¼rokratie an sich oder ihren sprachlichen
Derivaten vor. Der Titel des Buches fÃ¼hrt also in die
Irre. Der Untertitel âDie Utopie der Regelnâ gibt schon
einen deutlicheren Hinweis auf das Programm des Bu-
ches, bleibt aber auch enigmatisch. Um was geht es dem
Autor dann? Graeber prÃ¤sentiert einen politischen, ka-
pitalismuskritischen Essay â oder sollte man sagen: vier
zusammenhÃ¤ngende Essays? â mit explosiven Fragen
an die Gegenwart, deren StoÃrichtung eine Kritik an der
aktuellen Gesellschafts-, Politik- undWirtschaftsform ist.
Das Buch argumentiert also nicht primÃ¤r historisch
und schon gar nicht geschichtswissenschaftlich, enthÃ¤lt
aber bestimmte Vorannahmen und Aussagen zu histori-
schen Entwicklungen.

BÃ¼rokratie dient Graeber als Chiffre und Metapher
und als Band zwischen den einzelnen Kapiteln seines
Buches, in denen es um Macht, Technologien und Ra-
tionalitÃ¤t geht. Seine Kritik, die vom Standpunkt ei-
nes philosophischen und politisch-praktischenAnarchis-
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mus herrÃ¼hrt, richtet sich gegen die von ihm attestier-
te Symbiose zwischen Finanzkapitalismus und Staat, or-
ganisiert als BÃ¼rokratie bzw. mittels bÃ¼rokratischer
Techniken. SeineThese von der AllgegenwÃ¤rtigkeit der
BÃ¼rokratie, die âjeden einzelnen Aspekt unseres Le-
bensâ (S.Â 10) bestimme, ist tatsÃ¤chlich dann eher eine
Kritik an gesellschaftlichen Hierarchien, entfremdenden
Regeln und ungerechten MachtverhÃ¤ltnissen, welche
die von Graeber in diesem Buch so hÃ¤ufig beschwore-
ne Phantasie, KreativitÃ¤t, demokratische Prozesse ver-
nichten. Die BÃ¼rokratie ist nach Graeber das Medium,
Ã¼ber das die Prinzipien eines neoliberalen Finanzkapi-
talismus Einzug in alle Lebensbereiche halten und sie ko-
lonisieren, mit der Folge, dass physische Gewalt, soziale
Kontrolle durch den Einsatz von Technologien und ver-
schleiernde Diskurse die Menschen beherrschen.

In drei Hauptkapiteln bzw. Essays geht Graeber auf
diese drei Elemente der âtotalen BÃ¼rokratisierungâ
(S.Â 55) nÃ¤her ein: Gewalt, Technologien und Rationa-
litÃ¤t. So spannt er einen weiten Bogen von Reflexio-
nen Ã¼ber Gesellschaft, Kultur, Computerspiele, Spra-
che, politische Theorie seit der Antike bis zur Gegen-
wart, Filme, Wirtschaft und Anthropologisches. Ursa-
chen fÃ¼r das enge BÃ¼ndnis von Finanzkapitalismus
und Staat sieht er in den wirtschaftlichen Transforma-
tionsprozessen seit 1971, als der US-Dollar vom Gold-
standard abgekoppelt wurde, was einer Finanzialisierung
des Kapitalismus den Weg bereitet habe. Finanzialisie-
rung bedeutet fÃ¼r Graeber die Bewertung eines Unter-
nehmens nach der AttraktivitÃ¤t fÃ¼r mÃ¶gliche In-
vestoren, also das Ausrichten auf einen Kapitalmarkt,
die Dominanz eines Shareholder-Value-Ansatzes. Diese
Verwendung des Begriffs ist einigermaÃen unterkom-
plex; siehe zur besseren Einordnung in die Forschung et-
wa Alexander Engel, The Bang after the Boom: Under-
standing Financialization, in: Zeithistorische Forschun-
gen / Studies in Contemporary History 12 (2015), S.Â
500â510, URL: (21.06.2016). Belege fÃ¼r eine stÃ¤rkere
Verbindung zwischen dem Staat und seinen Strukturen
(BÃ¼rokratie) sowie der Privatwirtschaft und der Markt-
logik erkennt Graeber unter anderem in der Bewertung
von Wissenschaft nach Ã¶konomischen Effizienzkriteri-
en.

Das BÃ¼rokratische daran ist fÃ¼r Graeber, dass
in diesen Prozessen stark unpersÃ¶nliche, wirklich-
keitsfremde, schematische Regeln erzeugt wÃ¼rden,
um vordergrÃ¼ndig ein effizientes, berechenbares und
transparentes Bewertungssystem zu schaffen, wÃ¤hrend
tatsÃ¤chlich nur eine FÃ¼lle von âPapierkramâ (S.Â 8)
und Formularen produziert werde. Gleichzeitig hielten

diese âbÃ¼rokratischen Verfahrensweisenâ (S.Â 17) die
soziale Ungleichheit und die Machthierarchien in einer
Gesellschaft aufrecht, die der Finanzkapitalismus noch
verstÃ¤rke, um einer kleinen Gruppe von Unternehmen
Gewinne zu sichern. Das Aufrechterhalten der sozialen
MissverhÃ¤ltnisse geschieht laut Graeber sowohl durch
die Anwendung und Androhung physischer Gewalt als
auch durch die Ruhigstellung der BÃ¼rger mit Konsum-
technologien und Versprechen auf eine bessere Zukunft â
obwohl die Menschen, so Graeber in seinem zweiten Ka-
pitel zu Technologien und zur Frage, warum es noch kei-
ne âfliegenden Autosâ gebe, immer wieder von den Ver-
sprechungen enttÃ¤uscht wÃ¼rden. So wÃ¼rden dank
der heutigenMÃ¶glichkeiten in der Informationstechno-
logie anti-bÃ¼rokratische Parallelwelten entstehen, die
dieMenschen ablenken und stimulieren sollten, damit sie
nicht gegen das System aufbegehrten. Graeber sieht bei-
spielsweise in der ausdifferenzierten Fantasy-Kultur ei-
nerseits die Inkarnation all dessen, was derMensch in der
durchbÃ¼rokratisierten Lebenswelt nicht finde (Helden,
Ruhm, Charisma, MÃ¶glichkeit zum sozialen Aufstieg,
Abenteuer, Abweichen von vorbestimmtenWegen usw.);
andererseits werde ihm dort eine Welt gezeigt, die er in
letzter Konsequenz nicht wollen kÃ¶nne (Tod, unkon-
trollierbare GefÃ¼hle, Existenzunsicherheit, Unplanbar-
keit usw.). Mittels solcher Techniken und nÃ¶tigenfalls
auch mit Gewalt wÃ¼rden heutige demokratische, oder
mit den Worten Graebers âautokratischeâ (S.Â 217) Re-
gime ihre BevÃ¶lkerung ruhigstellen.

Graeber entwirft in diesem Buch eine dezidierte, mit-
unter eindimensionale Kapitalismuskritik, bei der ihm
BÃ¼rokratie mehr als Sinnbild dient, als dass ihn die
Praxis von BÃ¼rokratien und bÃ¼rokratischen Prinzipi-
en interessieren wÃ¼rde. BÃ¼rokratie bleibt in seinem
Buch seltsam leer: Weder erfÃ¤hrt man etwas Ã¼ber
die Strukturen der Graeberâschen BÃ¼rokratie, noch et-
was Genaueres Ã¼ber Funktionsweisen. An keiner Stelle
widmet er sich dem Inneren von BÃ¼rokratien â seien es
staatlich oder privat organisierte. FÃ¼r ihn erschÃ¶pft
sich BÃ¼rokratie in âunpersÃ¶nlichen Regelnâ (S.Â
42), in formalisierten und schematischen Vorschriften
(S.Â 93), im AusfÃ¼llen von Formularen (S.Â 8), einem
âÃ¤ngstlichen Geistâ (S.Â 169), einer âKultur der Kom-
plizenschaftâ (S.Â 34), dem Verschleiern von Inhalten
(S.Â 222) oder dem Streben nach Eindeutigkeit (S.Â 243).
Akteure, innere ZusammenhÃ¤nge oder das Zusammen-
spiel von BÃ¼rokratien und ihren Umwelten spielen aus
seiner Sicht keine Rolle. FÃ¼r Graeber ist BÃ¼rokratie
immer, zumindest implizit, Regel- und Vorschriftener-
fÃ¼llung und hat eher den Charakter einer Blackbox.
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Dass aber ein Wesensmerkmal von BÃ¼rokratien gerade
darin besteht, dass in ihnen wiederholt gegen die explizi-
ten Regeln verstoÃen wird, dass es implizite Handlungs-
muster und je systemspezifische Arrangements gibt, das
kommt bei ihm nicht vor. Dass BÃ¼rokratie ein norma-
tiv konturiertes System ist, das nach bestimmten Ver-
fahrensregeln funktionieren soll und dabei die Aufgabe
hat, staatliche oder andere organisationsgebundene Zwe-
cke zu steuern, zu regulieren und zu formen, wird eben-
falls nicht diskutiert. Das Buch bietet Leserinnen und Le-
sern, die sich fÃ¼r BÃ¼rokratien und ihre verschiede-
nen Formen interessieren, also wenig Neues. Als Ã¤ltere
systematische Studie siehe etwa Arthur Benz, Koopera-
tive Verwaltung. Funktionen, Voraussetzungen und Fol-
gen, Baden-Baden 1994. Aus der Geschichtswissenschaft:
Sven Reichardt / Wolfgang Seibel (Hrsg.), Der prekÃ¤re
Staat. Herrschen und Verwalten im Nationalsozialismus,
Frankfurt am Main 2011. Schlimmer noch: In der allzu
pauschalen Kritik an BÃ¼rokratie, deren Regelhaftigkeit
ja auch ein Beitrag zum geordneten Ausgleich konkurrie-
render Interessen sein kann, hat die Argumentation eine
populistische Tendenz.

DafÃ¼r ist das Buch, wenn man es als Essaysamm-
lung begreift, eine Schatzkiste an Gedanken zur Gegen-
wart eines Ã¼ber die Disziplingrenzen hinausdenkenden
Wissenschaftlers. Graeber scheut sich dabei nicht, kla-
re, kontroverse Standpunkte zu beziehen, und wagt vie-
le produktive Thesen. Nicht immer Ã¼berzeugen diese
â wenn er etwa behauptet, gegen Studierende, die oh-
ne Bibliotheksausweis in die Bibliothek wollten, werde in
Gestalt des Wachschutzes unverzÃ¼glich die ganze phy-
sische Gewalt des Systems angewandt, was zeige, dass
dieses System auf Repression als zentralem stabilisieren-
den Element beruhe. Abgesehen davon, dass Graeber hier

als Anthropologe erstaunlicherweise die Feinheiten des
mikrosozialen Arrangements Ã¼bergeht â der Student
ohne Bibliotheksausweis kÃ¶nnte mit dem Wachschutz
eine informelle Absprache treffen, die Person kÃ¶nnte
sich den Ausweis einer anderen Person besorgen usw. â,
erscheint dieser Zusammenhang eher wie ein logischer
Kurzschluss und nicht als eine fundierte Analyse sozia-
ler HerrschaftsverhÃ¤ltnisse, zumal die Gewalt entwe-
der zu Protesten oder zur Anbiederung und Unterwer-
fung fÃ¼hren dÃ¼rfte, wenn sie tatsÃ¤chlich so ubi-
quitÃ¤r angewandt werden wÃ¼rde. Als klassische his-
torische Analyse siehe Alf LÃ¼dtke, Eigen-Sinn. Fabrik-
alltag, Arbeitererfahrungen und Politik vom Kaiserreich
bis in den Faschismus, Hamburg 1993, 2. Aufl., MÃ¼nster
2015. Andere Thesen Ã¼berzeugen dafÃ¼r umso mehr
â beispielsweise wenn Graeber argumentiert, dass mo-
dern organisierte MÃ¤rkte keine staatsfreien Erfindun-
gen seien, sondern sich zusammen mit der Formierung
von Staatlichkeit entwickelt hÃ¤tten, weshalb eine Ge-
genÃ¼berstellung von âStaatâ und âMarktâ als zwei ant-
agonistischen Prinzipien zumindest historisch in die Ir-
re gehe. Gerade die VorkÃ¤mpfer von âDeregulierungâ
hÃ¤tten eine eigene BÃ¼rokratie produziert.

Mit seinen Beobachtungen und Reflexionen Ã¼ber
unsere moderne Gesellschaft und ihre inneren Wider-
sprÃ¼che hat David Graeber einen wichtigen Beitrag zu
gesamtgesellschaftlichen Kontroversen vorgelegt. Man
kann nur wÃ¼nschen, dass das Buch auch, aber nicht
allein in der Wissenschaft viel gelesen wird. Es versteht
sich, dass das Werk dabei nicht nur Zustimmung findet.
Einiges, was Graeber mit voller Ãberzeugung als Thesen
oder Erkenntnisse vertritt, wird die Geschichtswissen-
schaft eher als Fragen formulieren. Manche davon sind
auch schon beantwortet.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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