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Gewalt ausstellen?! Erfahrungen, Umsetzungen, Visionen

Seit einigen Jahren diskutieren historische Forschung
und Geschichtsdidaktik die Frage, wie Gewalt, die ei-
ne Grundbedingung menschlichen Zusammenlebens ist,
museal angemessen vermittelt werden kann. Vgl. Olga
Kurilo (Hrsg.), Der Zweite Weltkrieg im Museum. Kon-
tinuitAot und Wandel, Berlin 2007; Thomas Thiemeyer,
Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln. Die bei-
den Weltkriege im Museum, Paderborn 2010; den Ta-
gungsbericht: Krieg und Gewalt ausstellen, 15.12.2008
Potsdam, in: H-Soz-Kult, 23.01.2009, (letzter Aufruf am
03.05.2016) sowie Irmgard ZA%ndorf, Krieg als Medi-
enereignis. Perspektiven der Kunst in: (letzter Aufruf
am 03.05.2016). Die interdisziplinAsre Tagung 4Gewalt
ausstellen?!, zu der das Kulturgeschichtliche Museum
OsnabrA¥%ck und die Konferenz fA%r Geschichtsdidak-
tik (Arbeitskreis Historisches Lernen mit Museen) am
28. und 29. April 2016 in das Felix-Nussbaum-Haus (Os-
nabrA%ck) eingeladen hatten, setzte in dieser Debatte
neue Akzente.

Zum einen nahm nAomlich erstmals die Behandlung
vor- und postmoderner Gewalterfahrungen einen brei-
ten Raum ein, sodass sich Vergleichsperspektiven auf
die Verarbeitung zeitgeschichtlicher Gewalterfahrungen
Aqffneten. Zum anderen wurde das didaktische Potential
der Kategorie 4AuthentizitAota eigens reflektiert. Zu gu-
ter Letzt gelang gerade an diesem besonderen Tagungs-
ort ein BrAY%ckenschlag zur Gewaltverarbeitung in der
Kunst und den daraus resultierenden MA9glichkeiten
des historischen Lernens.

In ihren einfA%hrenden Worten betonten Eva Ber-
ger und Thorsten Heese a4 wie auch spAuater die
BAYrgermeisterin Birgit Strangmann beim Empfang im
OsnabrAY;cker Rathaussaal, einem der GedArchtnisorte
des WestfAnlischen Friedens 4, dass die Friedensarbeit
angesichts der Lokalgeschichte in der OsnabrA¥%cker
Stadtgesellschaft einen besonders hohen Stellenwert ha-
be und man sich diesem Erbe verpflichtet fA%hle.

Aus geschichtsdidaktischer Perspektive unternah-
men PATRICK OSTERMANN (Dresden / Bonn) und TO-
BIAS ARAND (Ludwigsburg) einen doppelten Problem-
aufriss. Ausgehend von Boris Goys These zum aNeu-
en Sehena durch Avantgarde-Kunst entwickelte Oster-
mann drei Felder, die es geschichtsdidaktisch noch zu
erschlieAen gelte: Eliad Moreh-Rosenbergs Analyse von
Kunst, mittels derer Opfer ihre Gewalterfahrung ver-
arbeiteten, JAqrg Baberowskis Konzept der 4Gewal-
trAoumea sowie Stefan KA%hls Aberlegungen zu den so-
ziologischen Grundbedingungen gewalttActiger Organi-
sationen.

Tobias Arand ging der Frage nach, ob Gewalt
A¥berhaupt ausstellbar sei. Thr unmittelbarer Vollzug in
der Vergangenheit sei fA%r Historiker und Ausstellungs-
macher nicht erfassbar, wohl aber ihre Mittel, ihre Folgen
sowie die Systemumfelder, in denen sie stattfand. Ziel
mAYsse es sein, Gewalt nicht zur Schau zu stellen (wie
etwa im Flanders Fields Museum in Ypern), sondern ra-
tional zu thematisieren (wie etwa im Historial de la Gran-
de Guerre in PA©ronne).


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

Von der Praxis des Gewaltausstellens an einem
authentischen Ort berichtete CHRISTOPH SPIEKER
(MAYnster), der Leiter des Geschichtsortes Villa ten
Hompel. Von diesem GebArude aus koordinierte die Ord-
nungspolizei im Wehrkreis VI seit 1940 verbrecherische
Aktionen (unter anderem MassenerschieAungen an der
Ostfront), mithin handelt es sich um einen TAsterort.
Dem Problem der Nichtnachvollziehbarkeit individueller
Gewalterfahrung durch andere, zumal in ganz anderen
historischen UmstAonden Lebende, begegne man dort
durch gezielte BrAY%che in der Ausstellungsgestaltung,
durch eine Thematisierung dieses Dilemmas sowie durch
die Historisierung der eigenen Ausstellungspraxis.

Einen in seiner topographischen Einbettung deutsch-
landweit wohl einmaligen authentischen Lernort stell-
te THORSTEN HEESE (OsnabrA%ck), Kurator am Kul-
turgeschichtlichen Museum OsnabrAYck, vor. Die am
Rande der Altstadt gelegene Villa Schlikker diente der
NSDAP-Kreisleitung seit 1932 als Hauptquartier. Heute
ist sie Teil des Kulturgeschichtlichen Museums, das 1998
von Daniel Libeskind um einen Anbau erweitert wur-
de, in dem Werke des von den Nationalsozialisten ver-
folgten und ermordeten Malers Felix Nussbaum ausge-
stellt werden. Nur einige Meter entfernt befindet sich
zudem der ehemalige Standort der OsnabrAYcker Syn-
agoge, die am 9. November 1938 zerstAqrt wurde. Seit
2004 bildet dieses Areal ARAcume gegen das Verges-
sena und ist damit einige Jahre Axlter als beispielswei-
se das NS-Dokumentationszentrum in MA%nchen, das
2015 erA9[ffnet wurde. Nach seiner EinfA%hrung zur In-
stitutionengeschichte fokussierte sich Heese auf den Um-
gang mit der AuthentizitAot des Ortes. Anders als in
MAYnchen oder der aTopographie des Terrorsa in Ber-
lin (Neubau 2010) verzichte man in OsnabrAY%ck nicht
auf die Ausstellung nationalsozialistischer Realobjekte.
Stattdessen rearrangiere man sie und schaffe so gemein-
sam mit der Raumerfahrung Lernpotentiale, die es in Zu-
kunft noch auszubauen gelte. Im Fokus stehe dabei die
Alltagsgeschichte, wobei sich die Vermittlungsversuche
nicht auf den reinen Ausstellungsbetrieb beschrAznken,
sondern auch regelmAwnAig andere Formate wie bei-
spielsweise Foren gewAushlt werden.

Der Darstellbarkeit von Genoziden und insbesonde-
re des Holocaust in Medien der Popkultur war Thema
des Vortrages von OLIVER NAPEL (MAYnster). Beson-
deres Augenmerk lag dabei auf dem Comic, der als Genre
in Deutschland einen schlechten Leumund habe und als
Produkt fA%r Kinder angesehen werde & zu Unrecht, wie
der Geschichtsdidaktiker am Beispiel von Art Spiegel-
mans 4Mausa (1986) erlAnuterte. Dem Werk gelinge zum

einen eine grundlegende Reflexion A¥ber die Kategori-
en Wahrheit und Zeitzeugenschaft. Zum anderen schaffe
es allegorische Bilder von hoher IntensitAnt. Neben solch
positiven Beispielen stehen jedoch auch negative, wie et-
wa der dem Sexploitation-Genre zuzurechnende Film &ll-
sa, She Wolf of the SSa (1974). In diesem und anderen
BeitrAugen manifestiere sich die Gefahr, genozidale Ge-
walt zu Awosthetisieren oder voyeuristisch-pornografisch
darzustellen. AbschlieAend wandte sich NAopel der Fra-
ge zu, wie solche Darstellungsformen selbst zum Gegen-
stand von Ausstellungen werden kAqnnen. Er verwies
dabei besonders auf die Problematik, einzelne Szenen aus
dem Gesamtwerk zu reiAen und entkontextualisiert zu
prAssentieren.

Von den MA9glichkeiten, antike Gewaltakte aus-
zustellen, berichtete die Direktorin des Museums aVa-
russchlacht im OsnabrAY%cker Land. Museum und Park
KalkrieseA HEIDRUN DERKS (Bramsche). Emotionale
Betroffenheit sei im Hinblick auf die Varusschlacht, die
vor mehr als zwei Jahrtausenden stattfand, kaum mehr
zu erwarten. Insofern unterscheide sich dieser authen-
tische Lernort erheblich von den anderen auf der Ta-
gung vorgestellten. In einem ersten Teil stellte die Ar-
chAwologin verschiedene Typen von Kriegsmuseen vor.
Aber Jahrhunderte haben demnach bloAe Waffensamm-
lungen dominiert, die im Laufe des 19. Jahrhunderts mit
nationalpAadagogischem Pathos aufgeladen worden sei-
en. Im Hinblick auf die jA%ngere Vergangenheit mach-
te Derks zwei neue ZugAvnge aus: Im Imperial War
Museum (London) oder im Airborne Museum Harten-
stein (Oosterbeck) habe man versucht, Kriegserfahrun-
gen nachzustellen. Die AuthentizitAat dieser Erfahrung
sei jedoch sehr zweifelhaft. Daneben hAwoufen sich in
letzter Zeit Versuche, Sammlungs- und Ausstellungsob-
jekte zu rearrangieren, wodurch sie fast zu Kunstwer-
ken avancierten (etwa im MusA®©e de la Grande Guer-
re du Pays de Meaux). Derks bezeichnete es als offe-
ne Frage, ob dies nun Gewalt unzulAwssig Aosthetisiere,
oder ob die dadurch ausgel A§sten Irritationen Besuchern
ein neues VerstAondnis erAqffnen. Im Hinblick auf ihr
eigenes Haus erlAouterte Derks zunAxchst die unter-
schiedlichen Erwartungshaltungen von Vertretern der
Politik, der TourismusverbAande und der Wissenschaft
bei der MuseumsgrA%ndung Anfang der 1990er-Jahre.
Die Kernfrage sei gewesen, ob und wie man das Ereig-
nis noch politisch und pAndagogisch deuten solle. Eine
weitere Debatte habe sich um die AnuAere Gestaltung
der Museumsanlage entwickelt & waren doch nach 2000
Jahren sichtbare authentische Spuren oberhalb des Bo-
dens nichts mehr auszumachen. Sowohl in der Archi-
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tektur als auch in der Ausstellungsgestaltung habe man
sich schlieAlich fA%r reduzierte und abstrakte Formen
entschieden. Dies spiegle auch die inhaltliche Dimension
wider: Vor und nach der Aberarbeitung der Daueraus-
stellung im Jahr 2009 habe man davon abgesehen, ver-
meintlich Eindeutiges zu rekonstruieren. Stattdessen ak-
zentuiere man den hypothetischen Charakter vieler Er-
kenntnisse A¥ber die Schlacht und betone Mehrdeutig-
keiten. An Stelle politischer Appelle trete so die eigene
Meinungsbildung der Besucher.

Einen Ausschnitt ihres Promotionsvorhabens zur af-
fektuellen Dimension des historischen Lernens im Mu-
seum prAssentierte HANNAH RATTELE (GAqttingen).
Im Vortrag stellte sie den museumspAndagogischen Um-
gang mit Folterwerkzeugen vor. An Hand zweier Episo-
den, die in der mittelalterlichen Abteilung des Histori-
schen Museums Hannover aufgezeichnet wurden, legte
RAqttele dar, dass die Folterwerkzeuge einerseits groAe
Faszination auf SchA%lergruppen ausA%ben und die-
se sich auch kAqrperlich zu den Instrumenten in Be-
zug setzen. Anderseits kAqnne man schon an der Gestik
der MuseumspAndagogen und Besucher ablesen, welche
Furcht und Angstvorstellungen sie ebenfalls wecken. Die
didaktischen Potentiale und Fallstricke dieser offensicht-
lichen Betroffenheit seien in Forschung und Praxis bis-
her kaum diskutiert worden und ebenso wenig die Frage,
wann Gewalt und eigene Gewalterfahrungen beim histo-
rischen Lernen thematisiert werden sollten.

Ebenfalls aus einem laufenden Dissertationspro-
jekt Dberichtete der Geschichtsdidaktiker DANIEL
GROTH (Siegen). FA%r den Vortrag konzentrierte er
sich auf gewalttrAnchtige Exponate in deutschen und
Aqsterreichischen Ausstellungen zum Ersten Weltkrieg.
Nachdem er in die Geschichte solcher Weltkriegsausstel-
lungen eingefA%hrt hatte, benannte Groth zwei grund-
sAntzliche Gefahren bei der Ausstellung von Kriegsob-
jekten, nAomlich ihrem geradezu kultischen Wert zu
erliegen oder ein ABA%ndnis zwischen TAuater und Be-
trachterd (Roger Fayet) herzustellen. Im Folgenden be-
zog Groth sich auf eine ganz zentrale Gruppe von Ob-
jekten in Kriegsausstellungen, die Waffen. Deren Re-
prAusentation analysierte er anhand einer Typologie,
die sich an den Arbeiten Christian Rapps orientierte.
WAchrend des Ersten Weltkriegs seien stark rampo-
nierte BeutestA%cke den fabrikneuen Hochglanzpro-
dukten der eigenen Waffenschmieden gegenAlber ge-
stellt worden. SpAster habe sich eine geradezu klassische
PrAgosentation entwickelt, die Waffen nach technischen
Angaben wie etwa KalibergrAYAen ordne. Eine weitere
Variante sei die kontextorientierte, in der etwa Fotogra-

fien einen Eindruck vom tatsAschlichen Gebrauch der
Waffe vermitteln sollen. JA%ngeren Datums seien Ver-
suche, den Blick auf die Waffe zu irritieren, indem diese
entweder in grAAeren Ensembles gezeigt oder die von
ihr ausgehende Gefahr betont wAYrde. Entsprechende
Beispiele bieten, so Groth, das MilitAorhistorische Mu-
seum Dresden und eine Ausstellung im Museum Schalla-
burg (NiederAYsterreich) zum JubilAsumsjahr 2014. Als
zweite wichtige Objektgruppe benannte Groth Helme,
die man entweder intakt darstellen kAqnne oder (teil-
)zerstAqrt. Besonders im letzten Fall imaginiere der Be-
sucher, wie A%brigens auch im Fall von Prothesen, den
KAqrper des Soldaten. Drastischer noch 4 und deshalb in
heutigen Ausstellungen oftmals in eigens zu A{ffnenden
Schaubereichen untergebracht & seien drittens Moula-
gen, die durchaus auch schon in Ausstellungen der Zwi-
schenkriegszeit anzutreffen gewesen seien. Eine noch
sehr junge Entwicklung ist dagegen offenbar, wie in der
anschlieAenden Diskussion festgehalten wurde, der Ver-
such, auch psychische Belastungen und Verletzungen
auszustellen.

Einen Einblick in die Funktionsweisen eines Muse-
ums fA%r zeitgenA9ssische Kunst gewAwrhrte FRIEDE-
RIKE FAST (Herford), Kuratorin am Marta Herford. Be-
zugnehmend auf die dortige Ausstellung 4Brutal schAqn.
Gewalt und Gegenwartsdesigna erklAuarte sie zunAwnchst
das besondere VerhAusltnis von Design und Gewalt: Die-
se prAnge die Herstellung und Entsorgung von Design-
objekten, und ebenso seien Designikonen gewalttAntig
genutzt worden (wie etwa der VW KAxfer vormals als
KAYbelwagen im Zweiten Weltkrieg). Die Herforder
Ausstellung habe versucht, die Gewalt durch Humor und
bewusste BrA%che in der Ausstellungsgestaltung 4 etwa
durch die helle Farbwahl & zu konterkarieren. Des Wei-
teren berichtete Fast von den Kooperationen des Muse-
ums bei der Ausstellung, unter anderem mit der ortsan-
sAussigen Justizvollzugsanstalt.

Eine zusammenfassende Diskussion mit allen Refe-
renten unter der Leitung von ALFONS KENKMANN
(Leipzig) thematisierte drei Punkte. Erstens diskutier-
te das Podium die Sammlungspraxen der vorgestellten
Einrichtungen. Angesichts der mittlerweile sehr groAen
Sammlungen sei es hier angeraten, Schwerpunkte bzw.
entsprechende Sammlungsprofile zu setzen. Die zweite
und bestimmende Frage war die nach der Rolle von Re-
alobjekten, bildlichen Darstellungen und Texten in den
Ausstellungen. Hinsichtlich der Realobjekte betonten al-
le Teilnehmer das hohe Potential von vertrauten All-
tagsobjekten, wenn diese eine eigene Geschichte bergen
(beispielsweise ein von einer Gewehrkugel deformier-
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tes Zigarettenetui). Was Bilder von Gewalt betrifft, wur-
de eine Dilemma deutlich: einerseits beweisen sie eben
den Gewaltakt, andererseits entwA%rdigen etwa Bilder
von MassengrAobern die Opfer ein weiteres Mal. Aus-
wege kAqnne eine explizite Thematisierung des Dilem-
mas bieten oder aber ein RA%ckgriff auf allegorische oder
kAYnstlerische Darstellungen. Sprache 4 insbesondere
in Form von Quellenzitaten & trage zur Multiperspek-
tivitAot einer Ausstellung bei. Wichtig sei dabei aller-
dings, dass die Objekte und auch die Texte der Muse-
umsfA%hrungen nicht einfach den Ausstellungstext il-
lustrierten, sondern auch hier Alternativen aufgezeigt
wAYrden. Dritter Punkt war die VerAunderung des Ge-
denkens an NS-Opfer angesichts des Generationenwan-
dels. Wiederholt wurde in diesem Zusammenhang be-
tont, dass Museen und GedenkstAxtten hier eine zentra-
le und anerkannte Vermittlungsfunktion haben, die weit
Avber den Ausstellungsbetrieb hinausgehe.

In einem Abschlussvortrag forderte Patrick OSTER-
MANN (Dresden / Bonn) eine aikonische Alphabetisie-
runga der Museumsbesucher. MuseumspAndagogik und
Geschichtsdidaktik mAY%ssten die Besucher mit den (im
Abrigen hAnufig aus der religiAYsen Kunst stammen-
den) Konventionen, Kontexten und Funktionsweisen der
Bildproduktion und -rezeption vertraut machen. Zudem
sollten, ausgehend von den Objekten, deutungsoffene
Narrative entwickelt werden. BezA¥%glich der verhandel-
ten Orte der NS-Herrschaft verwies Ostermann insbe-
sondere auf das Lernpotential durch erfahrbare Authen-
tizitAot 4 eine Kategorie, die angesichts des Alterns der
Zeitzeugen sonst zu einer Leerstelle werden kA9nne.

Zusammenfassend kann von einer ApuAerst frucht-
baren Diskussion zwischen Praxis und Theorie (und eben
nicht bloA zwischen Praktikern und Theoretikern) ge-
sprochen werden, wobei der Fokus vor allem auf staat-
lich bzw. obrigkeitlich legitimierter Gewalt lag. Dane-
ben kam noch weiteren Aspekten in den meisten Vor-
trAogen eine wichtige Bedeutung zu: Erstens die Fra-
ge, wie sich das Gedenken an Gewaltopfer zu Tenden-
zen der Asthetisierung, Ritualisierung bzw. Trivialisie-
rung und Kommerzialisierung verhalten soll & handelt
es sich bei der Mehrzahl der prAusentierten HAnuser
in der Nomenklatur Martin Sabrows um &Schattenortea
Martin Sabrow, Schattenorte, in: Merkur 795 (2015), S.A
77484. an denen sich durchaus auch der adark touris-

mA manifestiert; zweitens die Vergleichsperspektive auf
bisher vor allem westeuropArische und nordamerikani-
sche Institutionen und Medien; drittens die Betonung
kAYnstlerischer Verfahrens- und Verfremdungsweisen
in den Ausstellungen; sowie viertens die Notwendig-
keit der Kooperation mit anderen Professionen und Ein-
richtungen in der Umgebung der Museen und Gedenks-
tAotten 4 gerade auch im Sinne der GewaltprAnvention.

KonferenzAYbersicht:

Patrick Ostermann (Dresden / Bonn) und Tobias
Arand (Ludwigsburg) fA%r den Arbeitskreis aHistori-
sches Lernen mit Museena in der Konferenz fA%r Ge-
schichtsdidaktik: EinfA%hrung

Christoph Spieker (MA¥%nster): Geschichte & Gewalt
a Gewissen. Der Geschichtsort Villa ten Hompel in
MAYnster

Thorsten Heese (OsnabrA¥ck): RAcume gegen das
Vergessen 4 RAoume der Erinnerung. OsnabrAYcks
aHitlerhaus4 als authentische Museumstopografie

Oliver NAupel (MA¥%nster): (Re-)PrAnsentation des
Unvorstellbaren? Vom Zeigen und Nicht-Zeigen des Ho-
locaust

Heidrun Derks (Kalkriese): aVarusschlacht im Os-
nabrA¥%cker Landa 4 Schlachtfeld der Antike

Hannah RAqttele (GAqttingen): Highlight und Gru-
selfaktor: Folterinstrumente im Museum

Daniel Groth (Siegen): 4] Tjaden meint, man kA9nne
sie von der Grabenwand abkratzen und im Kochgeschirr
beerdigen.4 ReprAnsentationen des Nicht-Darstellbaren:
Der Erste Weltkrieg in Museen und Ausstellungen

Friederike Fast (Herford): Brutal schA9n 4 ganz
schAqn Brutal! Warum man heute dennoch eine Ausstel-
lung A¥ber die Beziehung von Design und Gewalt zeigen
sollte

Podiumsdiskussion mit den Referentinnen und Refe-
renten, moderiert von Alfons Kenkmann (Leipzig): 4Ge-
walt ausstellen?4 contra AGewalt ausstellen'a

Patrick Ostermann (Dresden / Bonn): Zusammenfas-
sung

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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