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Der vorliegende Band vereint BeitrAnge, die aus der
Sicht der Herausgeber die Analyse der Formierung der
historischen Tradition in Rom wesentlich stimuliert ha-
ben. Alle BeitrAnge sind schon einmal an anderer Stel-
le publiziert worden. Der Band zielt also nicht auf einen
neuen Impuls zur Forschung, sondern mA9chte in einer
Zeit der zunehmenden KomplexitAsnt wissenschaftlicher
Diskurse eine von Spezialisten der Thematik vorgenom-
mene Auswahl prAssentieren, die dem Leser ein breites
Spektrum historischer Untersuchungen aus einem wei-
ten Zeitraum der Forschungsgeschichte bieten.

Dieses Anliegen unterstreichen die Herausgeber in
ihrem vorangestellten Geleitwort. Mit Bedacht seien
BeitrAnge mit ganz unterschiedlichem methodischem
Zugriff ausgewAshlt worden, da auf diese Weise die
groAe Bandbreite der Forschung deutlich werde. Von den
aSkeptikerna, die der rAqmischen Aberlieferung grund-
legend misstrauen und weite Teile fA%r nachtrAngliche
VerfAnlschungen halten, bis zu den 4Optimistena, die
meinen, dass entscheidende Aspekte aufgrund der ge-
genseitigen Kontrolle der Ged AuchtnistrAnger kaum frei
fAclschbar waren, und die daher von einem Skelett an
strukturalen Fakten ausgehen, die einen historischen
Kern besitzen. Eine weitere Strukturentscheidung des
Bandes ist die Anordnung der BeitrAnge nach der histori-
schen Chronologie der Themenstellungen. Dieser Aufbau
bedingt, dass Analyse zu einzelnen antiken Schriftstel-
lern & mit Ausnahme Ciceros 4 nicht aufgenommen wer-
den konnten, da deren Werke zumeist einen grAj[Aeren
Zeitraum abdecken. Stattdessen wurden thematisch kon-

zentrierte BeitrAoge aufgenommen, die eine Reihung auf
der Zeitachse erlauben. Auf diese Weise kann der Leser
mit Hilfe der Analysen der rAmischen Entwicklung fol-
gen und erhAnlt dabei einen Aberblick A%ber ganz un-
terschiedliche methodische Zugriffe zu einzelnen Frage-
stellungen in chronologischer Folge.

Diese interessante Reihung bedingt allerdings, dass
der Leser bei dieser historischen Abfolge die Chronologie
der Forschung bei den AufsAntzen immer mitreflektieren
muss, da aktuellere und Anltere Analysen sich abwech-
seln. Dies stets zu beachten, stellt ihn vor eine anspruchs-
volle methodische Herausforderung. Bei der zeitlichen
Verteilung der AufsAuotze liegt eine klare PrioritAst auf
der KAYnigszeit und der frA%hen Republik.

Die Analysen zur KA9nigszeit werden mit einem Bei-
trag von Andrea Carrandini eingeleitet, der unter allen
aOptimistena die vielleicht weitgehendste Position ver-
tritt, zum Romulus-Mythos. WArhrend Michel Humm im
Anschluss die geistige VerknAYpfung mit der griechi-
schen Welt anhand der angeblichen Verbindung von Nu-
ma Pompilius und Pythagoras untersucht, geht es Fausto
Zevi um das Aufzeigen realer personeller Netzwerke und
regionaler MobilitAst, von denen wir in der Lebensge-
schichte des Vaters von Tarquinius Priscus 4 Demaratos
4 einen Reflex besAaAen. Ronald T. Ridley zeichnet pro-
fund die komplexen literarischen und ikonographischen
Zeugnisse fAY%r das Wirken des KA9nigs Servius Tullius
und seine Reformen nach. T. P. Wiseman, einer der pro-
filiertesten Skeptiker, analysiert die legendenhafte Schil-
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derung der Ereignisse beim Abergang von der Monarchie
zur Republik, deren erzAshlerischen Ursprung er im 4.
Jahrhundert v.Chr. vermutet.

Zur Anfangsphase der Republik findet sich neben
der Studie von Jan Bremmer zur mythologischen Er-
zAﬁhlungen in Rom, die nach Ansicht des Autors viel-
fArltiger waren als oft gedacht, der Anltere Beitrag von
Ettore Pais zur Parallelisierung der ErzAchlungen zur
Gefecht an der Cremera mit dem fast gleichzeitig statt-
gefundenen Abwehrkampf der Griechen gegen die Per-
ser bei den Thermopylen. Eine Achnlich parallelisieren-
de Verzerrung sieht Emilio Gabba in der Darstellung des
Agrargesetzes des Spurius Cassius, das dieser im begin-
nenden 5. Jahrhundert v.Chr. eingebracht haben soll, mit
den Reformen der GebrAY%der Gracchus aus dem ausge-
henden 2. Jahrhundert v.Chr. Analog interpretiert Mi-
chael Crawford die Berichte AYber eine klar struktu-
rierte GrA%ndung von Kolonien seit der KA9nigszeit
als eine nachtrAngliche Ordnungsprojektion, die die we-
sentlich spAnter entstandenen GrundsAntze rA9mischer
Siedlungspolitik in die FrA%hzeit Albertragen.

Das 4. Jahrhundert v.Chr. ist durch den wichtigen
Aufsatz von Timothy Cornell zur Ausbildung einer for-
malisierten Zusammensetzung des Senates im Band re-
prAwsentiert. Auf der Basis einer fundierten Analyse der
Aberlieferung gelingt dem Autor dabei der Nachweis,
dass der Senat erst im ausgehenden 4. Jahrhundert v.Chr.
einen Prozess der Institutionalisierung erlebte. In der Zeit
davor geht Autor eher von einer improvisierten Mei-
nungsbildung im Rahmen der fA%hrenden Mitglieder der
patrizischen Erbaristokratie aus.

Die Formierung der Vergangenheit nach gegen-
wAuortigen MaAstAoben reiAt in den Augen von Jean-
Claude Richard auch im 2. Jahrhundert v.Chr. nicht ab.
Auch dort plAcndiert er fA%r eine dynamische Interpre-
tation der Erinnerungskultur. Dies macht er an den Dar-
stellungen des Volkstribunats von Tib. Sempronius Grac-
chus fest, die durch die jeweilige Stellung der spAateren
Autoren zum Wirken der SAThne in diesem Amt ge-
prAngt sei. So erklAnren sich fA%r Richard die betonten
4 und oft nicht widerspruchsfreien 4 Verweise auf die Be-
deutung des Volkes bzw. des Senates in den Schilderun-
gen des Andlteren Gracchus.

Der Aufsatz von Elisabeth Rawson zu Cicero als His-
toriker und Antiquar nimmt insofern eine Sonderstellung
ein, als er zwar ohne Zweifel eine grundlegende Studie
zu der Problematik darstellt, aber durch die Fokussierung
auf einen Autor eigentlich der konzeptionellen Ausrich-
tung des Bandes entgegensteht, die gerade nicht auf per-

sonal zentrierte Literaturanalysen abzielt.

Den Abschluss des Bandes bildet ein Aufsatz von
Harriet Flower, in dem die These vertreten wird, dass die
spolia opima, also die besondere Weihung der RA%stung
des gegnerischen Feldherrn im Falle seiner TAYtung
durch den rAﬂmischen Feldherrn, im 3. Jahrhundert
v.Chr. von Claudius Marcellus neu geschaffen wurde und
erst nachtrAnglich eine historische Dimension bekam.
Diese mythische Anbindung wurde aber so wirkungs-
mAuchtig, dass ein paralleler Fall in der Zeit des Augus-
tus zu einer GefAshrdung der neuen Ordnung wurde.
Hier zeige sich die enorme Kraft der Vergangenheitsge-
staltung fAY%r die gegenwAnrtige RealitAst.

Insgesamt kann der Band als ein wichtiger und sinn-
voller Ansatz gesehen werden, die komplexe Forschungs-
diskussion in einer differenzierten Form bei gleichzeiti-
ger thematischer Breite exemplarisch transparent zu ma-
chen. Er knA%pft an die in Deutschland bei der Wissen-
schaftlichen Buchgesellschaft mit der Reihe 4Wege der
Forschunga schon 1Aanger bestehende Konzeption einer
komprimierenden ZusammenfA%hrung zeitlich und pu-
blizistisch weit verstreuter Analysen an, die wesentliche
Impulse gesetzt haben. Dies ist fA%r den Leser gerade
in der aktuellen Konstellation einer stAarker ausgreifen-
den Forschungslandschaft eine wichtige Serviceleistung,
von denen besonders Studierende profitieren kAqnnen.
Die Selektion der AufsAntze enthAxlt durchweg wesent-
liche BeitrAoge und kann daher als A%berlegt gestaltet
bewertet werden. Dabei ist es 1A9blich, dass auch nicht-
englischsprachige Artikel A%bersetzt und damit einem
breiteren Rezipientenkreis zugAonglich gemacht wer-
den. Dies hilft der Tendenz einer monopolhaften Rezepti-
on englischsprachiger Literatur vorzubeugen, die bedau-
erlicherweise in den zurA¥ckliegenden Jahren zu beob-
achten ist. In diesem Kontext ist es allerdings besonders
erstaunlich, dass zwar zwei franzA {sische und vier italie-
nische Artikel aufgenommen wurden, aber kein Beitrag
der deutschen Forschung, obwohl auch gerade diese pro-
funde und methodisch innovative Studien zur Thematik
vorgebracht hat, wie zum Beispiel die Schriften von Uwe
Walter eindrAY%cklich zeigen.

DarA¥ber hinaus lieAe sich kritisch anmerken, ob es
sinnvoll war, fAY%r Cicero eine Ausnahme von der Struk-
turentscheidung zu machen, keine BeitrAnge zu einzel-
nen Autoren aufzunehmen. Der Aufsatz von Rawson ist
zwar wichtig, doch wirkt er etwas isoliert in dem Band.
Insgesamt kann aber festgehalten werden, dass der Band
eine gute Zusammenstellung grundlegender Analysen
bietet, die es gerade dem interessierten aNeueinsteigera
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erlaubt, sich die komplexe historische Problematik auch erschlieAen. Dem Leser diesen mehrdimensionalen Blick
unter dem Gesichtspunkt der Forschungsgeschichte zu zu ermA9glichen, ist eine wichtige Leistung des Bandes.
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