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W. Havener: Imperator Augustus

Von einer erneuten Untersuchung der militÃ¤rischen
Rolle des Octavian/Augustus verspricht sich Wolfgang
Havener genauere AufschlÃ¼sse Ã¼ber die Bedeutung
dieses Aspektes fÃ¼r die Etablierung des Prinzipats. Da-
bei sei es Augustus darauf angekommen, das MilitÃ¤r
durch den eigenen Erfolg als Feldherr dauerhaft an sei-
ne Person zu binden und diese Bindung als Herrschafts-
mittel fest in das neue, von ihm als princeps dominier-
te politische System zu integrieren. Zugleich kritisiert
Havener an der bisherigen Forschung zu Augustus und
zur BegrÃ¼ndung des Prinzipats das Festhalten an ei-
ner ZÃ¤sur zwischen dem Denken und Handeln Octa-
vians in den BÃ¼rgerkriegen und dem des sogenannten
Friedenskaisers Augustus nach der Etablierung der neu-
en Staatsform. Methodisch hebt er weniger auf das im
BÃ¼rgerkrieg ohnehin desavouierte Denken in rechtli-
chen Kategorien als vielmehr auf die â erfolgreichen â
Versuche des Augustus ab, nach und nach Strukturen
dauerhaft zu verÃ¤ndern und sein Handeln darauf aus-
zurichten: Mit Hilfe von Experimenten Zur Fortentwick-
lung des Prinzipats im Experiment vgl. beispielsweise be-
reits Johannes Straub, Dignatio Caesaris, in: Legio VII
Gemina, LeÃ³n 1970, S.Â 156â179, wiederabgedruckt in:
Johannes Straub, Regeneratio imperii, Darmstadt 1972,
S.Â 36â63, besonders S.Â 38, 40, 44, 54, 58 u. 62. Auch
hier geht es um Aushandlungsprozesse durch Kommu-
nikation. Allerdings stand Straub noch nicht die kultur-
wissenschaftliche Terminologie zur VerfÃ¼gung. , die in
bestimmten kommunikativen Strategien angelegt seien,
habe Augustus im Aushandlungsprozess mit der senato-

rischen Oberschicht seine Rollen zu definieren und fest-
zuschreiben gesucht. Im Vordergrund habe dabei die Rol-
le des MilitÃ¤rmonarchen gestanden, gerade auch ge-
genÃ¼ber dem Senat. Der Genese und Prozesshaftigkeit
dieses Geschehens widmet sich Havener, indem er kul-
turwissenschaftlich orientierte AnsÃ¤tze der neueren al-
tertumswissenschaftlichen Forschung aufgreift und diese
im Sinne seiner erkenntnisleitenden Interessen anwen-
det.

ZunÃ¤chst geht es um den Octavian der
BÃ¼rgerkriegszeit und dessen Leistung, diese beendet
zu haben. Dabei sieht Havener in ihm den â letztlich
erfolgreichen â Fortsetzer der BemÃ¼hungen Caesars,
âtraditionelle Spielfelder des aristokratischen Konkur-
renzkampfes zu zerstÃ¶ren, indem er die Regeln dieses
Wettbewerbs um soziales Prestige und politische Macht
[â¦] negierteâ (S.Â 45). Dieses Handeln Caesars stellt Ha-
vener in den Zusammenhang der BemÃ¼hungen um die
Beendigung der BÃ¼rgerkriege (vgl. Cic. Marcell. 29).
Dadurch wird der Diktator mit Hilfe des Octavian zuge-
schriebenen gleichen, aber erfolggekrÃ¶nten Ansatzes
in ein Kontinuum integriert, das seine Politik weit weni-
ger destruktiv als etwa in Meiers Caesar-Biographie oder
auch in Girardets Urteil erscheinen lÃ¤sst. Vgl. Christian
Meier, Caesar, Berlin 1982 und KlausMartin Girardet, Po-
litische Verantwortung im Ernstfall. Cicero, die Diktatur
und der Diktator Caesar, in: ChristianMueller-Goldingen
/ Kurt Sier (Hrsg.), Lenaika. Festschrift fÃ¼r Carl Werner
MÃ¼ller, Stuttgart 1996, S.Â 217â251 (wiederabgedruckt
in: Klaus Martin Girardet, Rom auf dem Weg von der
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Republik zum Prinzipat, Bonn 2007, S.Â 199â234). In eine
mit Haveners Voraussetzungen vergleichbare Richtung
scheint mutatis mutandis der Interpretationsansatz zu
gehen, den Mischa Meier seinen Ãberlegungen in der
Akademieschrift âCaesar und das Problem der Monar-
chie in Româ (Heidelberg 2014) zugrunde legt.

Havener entwickelt anhand des Gegensatzes von
bÃ¼rgerkriegsbedingter discordia und gesellschaftlich
erwÃ¼nschter concordia im politischen Diskurs die von
Octavian 36 und 31 v.Chr. Ã¼bernommene Rolle, die in-
neren Auseinandersetzungen beendet und den ersehnten
Zustand herbeigefÃ¼hrt zu haben. Daraus folgert er, Oc-
tavian mÃ¼sse ein lebhaftes Interesse gehabt haben, ge-
rade den Sieg von Actium auch als BÃ¼rgerkriegssieg
Ã¼ber Antonius erkennbar werden zu lassen. Diese Sicht
sucht er in Octavians Dreifachtriumph von 29 v.Chr.
durch die genaue Unterscheidung zwischen dem Sieg bei
Actium Ã¼ber Antonius und dem von Alexandria Ã¼ber
Kleopatra zu erhÃ¤rten. In Auseinandersetzung mit dem
Bericht bei Cassius Dio und den Positionen der For-
schungsliteratur, insbesondere denen Gurvals Vgl. Ro-
bert Alan Gurval, Actium and Augustus, Ann Arbor
1995. , meint Havener, Octavian sei nicht daran gele-
gen gewesen, âdiese Erfolge zu verschleiern, sondern
[â¦] die Grenzen des Machbaren auszutesten und wie im
Falle Caesars bewusst zu Ã¼bertreten.â Havener zieht
dann das Fazit: âDas Paradigma, ein Triumph fÃ¼r ei-
nen Sieg im BÃ¼rgerkrieg sei prinzipiell unmÃ¶glich
gewesen, hÃ¤lt einer Analyse der politischen Praxis
nicht standâ (S.Â 98). Dies sucht er durch Ãberlegun-
gen zu rituellen Aspekten des Triumphs zu untermau-
ern, in denen Octavian mehr den Sieg im BÃ¼rgerkrieg
als den erreichten Friedenszustand hervorgehoben habe.
Die durch die Beendigung der BÃ¼rgerkriege erreichte
MachtfÃ¼lle habe er nicht wieder abgegeben, sondern
in verschiedenen Ã¶ffentlichkeitswirksamen MaÃnah-
men durch âStrategien der Perpetuierungâ (S.Â 121) gesi-
chert, welche letztlich eine Neustrukturierung des staat-
lichen Systems bedeuteten, das dauerhaft mit dem Ge-
danken der âconcordia verknÃ¼pft und als Alternative
zum BÃ¼rgerkriegâ verstanden werden sollte (S.Â 150).

Somit entwickelt Havener den Prinzipat des Augus-
tus aus der Beendigung der BÃ¼rgerkriege durch Octa-
vian. Dieser Grundgedanke stellt den Forschungsstand
gewiss nicht auf den Kopf. Allerdings sucht Havener
das neue Staatssystem stringenter und konsequenter als
bisher aus einem bestimmten Gesichtspunkt, nÃ¤mlich
den BÃ¼rgerkriegen und deren Abschluss durch Oc-
tavians endgÃ¼ltigen Sieg, zu entwickeln und sieht
primÃ¤r diesen Gedanken im SelbstverstÃ¤ndnis des

Prinzipats und seines BegrÃ¼nders verankert. Damit er-
geben sich gegenÃ¼ber bisherigen Forschungspositio-
nen, die in der Regel eine Distanzierung des Augus-
tus von der BÃ¼rgerkriegsvergangenheit zugunsten der
Friedensidee voraussetzen, Akzentverschiebungen und
Korrekturen in eine bestimmte Richtung, die Havener an
der Literatur fleiÃig durchexerziert. Man kann sich aber
fragen, ob er damit nicht eine vielleicht tatsÃ¤chlich zu
eingleisige Argumentationslinie durch eine ebensolche
andere ersetzt, auch wenn er sicherlich viele beachtens-
und bedenkenswerte Beobachtungen beisteuert.

Die Rache fÃ¼r Caesars Ermordung in Verbindung
mit dem aus der testamentarischen Adoption abgelei-
teten und damit sozusagen dynastisch begrÃ¼ndeten
Anspruch auf die eigene politische Stellung sowie de-
ren RechtmÃ¤Ãigkeit erarbeitet Havener als einen Leit-
gedanken Octavians in den BÃ¼rgerkriegen, der auch
den princeps spÃ¤ter noch eine Zeitlang getragen ha-
be. Als Belege hierfÃ¼r dienen ihm der erhaltene Teil
der Augustus-Biographie des Nikolaos von Damaskus
und die Indienstnahme des Mars-Ultor-Tempels. Am
Tatenbericht des Augustus macht Havener sodann ei-
ne Schwerpunktverlagerung der Selbstdarstellung des
princeps im Sinne der Wiederherstellung der res publi-
ca geltend, in deren Rahmen allein Senat und Volk von
Rom fÃ¼r die RechtmÃ¤Ãigkeit der Position des Octa-
vian/Augustus als verantwortlich herausgestellt worden
seien. Den Ãbergang vom anfÃ¤nglichen zum spÃ¤teren
SelbstverstÃ¤ndnis des Monarchen markiere der Mars-
Ultor-Tempel.

In den Mittelpunkt seiner Ãberlegungen zur augus-
teischen Herrschaftssemantik stellt Havener die Junktur
parta victoriis pax (R. Gest. div. Aug. 13). Dabei verfolgt
er das Ziel, den Stellenwert des Begriffes pax zuguns-
ten des diesem Ausdruck vorausgehenden Wortes victo-
riis zu relativieren, um die Bedeutung der militÃ¤rischen
Komponente des Prinzipats zugunsten âeines Siegfrie-
dens, der spezifisch mit der Person und vor allem den mi-
litÃ¤rischen Erfolgen des princeps verknÃ¼pft istâ (S.Â
200), herauszustellen. Auf der Grundlage einer Kritik des
Konzepts vom âFriedensfÃ¼rstenâ Augustus integriert
er dessen Rollen als âFriedensbringer und Welterobe-
rerâ (S.Â 210) im kommunikativen Umgang mit der se-
natorischen Oberschicht an Beispielen wie der Ara Pacis,
der Gemma Augustea, der Quadriga auf dem Augustus-
Forum und dem Cistophor des Jahres 28 v.Chr. aus Ephe-
sos mit der Revers-Legende PAX. Havener weist in ge-
schickten Interpretationen auf die ausschlaggebende Be-
deutung militÃ¤rischer Sieghaftigkeit fÃ¼r den inneren
Frieden und die Befriedung Ã¤uÃerer Gegner hin und
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resÃ¼miert: âDie Formel parta victoriis pax [â¦] lieÃ ge-
nug Spielraum zur Schwerpunktsetzung durch die Ver-
lagerung der Hierarchien zwischen den beiden Elemen-
ten.â (S.Â 250)

Sprachlich allerdings gibt diese Junktur im Tatenbe-
richt und ihre Stellung im Satz eine Deutung zuguns-
ten des Vorranges der Siegesideologie eigentlich gerade
nicht her: Das Wort pax steht genau in der Mitte des
gesamten Satzes und markiert so dessen Zentrum und
HÃ¶hepunkt, die Siege gehen dem Frieden zeitlich vor-
aus und sind seine Hilfsmittel, was durch die Zuordnung
des Ablativus instrumentalis victoriis zum Partizip par-
ta klar hervortritt. Die griechische Version des Taten-
berichts verzichtet gar auf die ErwÃ¤hnung der Siege
als Voraussetzung fÃ¼r den Frieden und erfasst in ei-
nem Genitivus absolutus den Friedensgedanken mit Hil-
fe des Partizips eireneuomÃ©nes. cum per totum impe-
rium populi Romani terra marique esset parta victoriis
pax entspricht eireneuomÃ©nes tÃªs hypÃ² RhomÃ¡ois
pÃ¡ses gÃªs te kaÃ¬ thalÃ¡sses. Vgl. hierzu auch Wil-
helm Weber, Princeps. Studien zur Geschichte des Au-
gustus, Bd. 1, Stuttgart 1936, S.Â 176f. und 185*f. Anm.
618 Beobachtungen wie diese kÃ¶nnten schon dafÃ¼r
sprechen, die Sieghaftigkeit hier als dem Friedensgedan-
ken eindeutig untergeordnet zu sehen. Dabei braucht
zwischen der Wiederherstellung des inneren Friedens
nach den BÃ¼rgerkriegen und den Ergebnissen fortdau-
ernder kriegerischer Expansionspolitik entsprechend der
rÃ¶mischen Weltherrschaftsideologie kein Widerspruch
zu bestehen.

Die letzten beiden Kapitel sollen sodann Haveners
Ãberlegungen zur PrÃ¤ponderanz der Sieghaftigkeit in
der Selbstdarstellung des Augustus untermauern. An den
Beispielen der Statue von Primaporta, des Partherbo-
gens und des Mars-Ultor-Tempels plÃ¤diert Havener
fÃ¼r die Einordnung des diplomatischen Erfolgs ge-
genÃ¼ber den Parthern in Ã¼berkommene Muster mi-
litÃ¤rischer Sieghaftigkeit des Augustus. Dies insbeson-
dere gegen Paul Zanker, Augustus und die Macht der
Bilder, 4. Aufl. MÃ¼nchen 2003, S.Â 195f. Haveners
wichtigstes Argument in dieser Hinsicht stellt jedoch
die augusteische Triumphpolitik dar. Da die Friedens-
ideologie zur ErklÃ¤rung nicht ausreiche, will er eine
andere BegrÃ¼ndung dafÃ¼r liefern, weshalb Augus-
tus nach 29 v.Chr. auf alle Triumphe verzichtete. Ar-
gumente hierfÃ¼r sieht er vor allem in der Exzeptio-
nalitÃ¤t des Triumphes von 29 v.Chr. und in der Tat-
sache, dass spÃ¤terhin die Legaten des Herrschers das
siegreiche Heer kommandierten, nicht mehr der Kaiser
persÃ¶nlich. Dennoch â vielmehr wohl gerade deswe-

gen â musste Augustus daran gelegen sein, âden Tri-
umph in seine VerfÃ¼gungsgewalt zu Ã¼berfÃ¼hrenâ
(S.Â 300). An der Deutung der Fallbeispiele Crassus
und Gallus, Balbus und Agrippa sowie Tiberius macht
Havener auf verschiedene Entwicklungsstufen im Ver-
lauf der Zeit aufmerksam, die den Umgang des Augus-
tus mit dem Triumph als Ergebnis eines Aushandlungs-
prozesses mit der senatorischen Oberschicht kennzeich-
nen. Im Ergebnis verschaffte sich der princeps demzu-
folge die Kontrolle Ã¼ber die militÃ¤rische Sieghaftig-
keit anderer Feldherren, bezog das damit verbundene Re-
prÃ¤sentationspotential letztlich auf seine Person und
monopolisierte so den Triumph, nicht aber in der Wei-
se, dass Augustus Diskrepanzen zur Friedensideologie
hÃ¤tte befÃ¼rchtenmÃ¼ssen und die Siegesfeiern allein
in den Dienst dynastischer Ambitionen gestellt hÃ¤tte.
Auf diese Weise setzt sich Havener abermals von einer
als âmainstreamâ gekennzeichneten Forschungsrichtung
ab.

Mit einer ganzen Reihe wohlÃ¼berlegter und
groÃenteils gut begrÃ¼ndeter Einzelinterpretationen
sucht Havener das ReprÃ¤sentationspotential der mi-
litÃ¤rischen Sieghaftigkeit des Octavian/Augustus als
Ergebnis eines Ã¼ber Jahrzehnte andauernden Aushand-
lungsprozesses mit der senatorischen Elite in den Vor-
dergrund zu rÃ¼cken und auf diese Weise zwischen der
BÃ¼rgerkriegsepoche und der Etablierung des Prinzipats
eine KontinuitÃ¤t zu stiften, die letztlich in prozesshafter
Entwicklung aus vielfachen Experimenten mit einem be-
stimmten Thema zu tragfÃ¤higen politischen Ergebnis-
sen gefÃ¼hrt habe. Durch die Verfolgung dieses einen â
gewiss besonders wichtigen â Aspektes in der Selbstdar-
stellung des Augustus blendet Havener andere aus und
verweist die Friedensideologie des Prinzipats mit ihrem
Potential der Abgrenzung von der BÃ¼rgerkriegszeit
auf einen sekundÃ¤ren Rang. Ob âdie Verlagerung der
Hierarchien zwischen den beiden Elementenâ (S.Â 250)
Sieghaftigkeit und Frieden auch anhand der Diktion im
dreizehnten Kapitel des augusteischen Tatenberichts so
zu rechtfertigen ist, wie es Havener voraussetzt, darf
wohl bezweifelt werden. Der augenscheinlich scharfe
Kontrast zwischen BÃ¼rgerkrieg und Prinzipat ist es, der
die Forschung zu Antworten gefÃ¼hrt hat, die Havener
im Lichte seiner Fragestellung zu einfach erscheinen und
die er durchgÃ¤ngig zurechtzurÃ¼cken bemÃ¼ht ist.
Dennoch dÃ¼rften gewichtige GrÃ¼nde dafÃ¼r spre-
chen, neben einer Ã¼ber militÃ¤rische Sieghaftigkeit
fÃ¼hrenden Argumentationslinie der KontinuitÃ¤t, die
die BÃ¼rgerkriegszeit mit dem Prinzipat verknÃ¼pft,
auch die ZÃ¤sur nicht zu vergessen, die beide voneinan-
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der scheidet, und hierfÃ¼r auf den augusteischen Frie-
densgedanken zu rekurrieren, der ja das Ergebnis sieg-
reichen Kampfes ist. Unstrittig hat Havener auf bisher

teilweise vernachlÃ¤ssigte Gesichtspunkte den Blick ge-
lenkt, doch scheinen bei ihm polarisierende AnsÃ¤tze
Ã¼ber BemÃ¼hungen zur Synthese zu dominieren.
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