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Wissen und Berichten. Europiische Gesandtenberichte der Frithen Neuzeit in praxeologischer
Perspektive

Es ist IAnngst keine Neuheit mehr, dass im Zu-
ge des_cultural turn_ein Aufschwung der Diplomatiege-
schichtsforschung mit der ErA{ffnung vieler neuer For-
schungsansAntze stattgefunden hat. Nach der akteurs-
zentrierten Geschichtsforschung und der Fokussierung
auf kulturell-symbolische Aspekte ist dem Berichten als
solchem bisher aber nur in AnsAwtzen zentrale Aufmerk-
samkeit gewidmet worden. Die Tagung AWissen und Be-
richten. EuropAnische Gesandtenberichte der FrA%hen
Neuzeit in praxeologischer Perspektivea an der RWTH
Aachen vom 7. bis zum 9. April 2016 setzte sich ge-
nau mit dieser Thematik auseinander. Die von Christine
Roll, Thomas Dorfner und Thomas Kirchner organisierte
Veranstaltung wurde von der Fritz-Thyssen-Stiftung ge-
fAqrdert.

Bei ihrer BegrA%Aung und EinfA%hrung in die Ta-
gungsthematik erlAnuterte CHRISTINE ROLL (Aachen)
den Plan, einen Forschungsschwerpunkt 4Wissen und
Berichtena im Zeitraum des 17., 18. und 19. Jahrhun-
derts einzurichten. Roll wies auf Gesandtenberichte als
vielschichtige Quellen fA%r eine Menge an geschichts-
wissenschaftlichen Forschungsbereichen hin. Als fA%r
die Tagung relevante Leitfragen nannte sie diejenigen
nach dem Zustandekommen von Gesandtenberichten
und dem Umgang der frA%hneuzeitlichen Akteure mit
diesen. Neben der Frage, inwiefern sich Gesandtenbe-
richte A¥berhaupt systematisch erfassen lassen, ging es
Roll auch um die TragfAchigkeit des praxeologischen
Ansatzes fAY%r die Erforschung von Gesandtenberichten.

In vier verschiedenen Sektionen wurde das Wissen
und Berichten thematisiert. Sektion I setzte sich mit den
Sprachen, Texten und Medien des Berichtens auseinan-
der.

Die erste Sektion erAqffnete der Vortrag von FLO-
RIAN KAHNEL (Berlin), der die Partizipation von Se-
kretAoren an Gesandtenberichten thematisierte. Er zeig-
te, dass sich der Schreibprozess von Korrespondenzen
kollaborativ zwischen Botschaftern und SekretAaren ge-
staltete. Hierzu fA%hrte KA%hnel die Gesandtschaf-
ten William Trumbulls (168741691) und William Pagets
(169241701) in Konstantinopel an. Vor allem zu Beginn
von Trumbulls Mission griff dieser vermehrt auf die
Newsletters seines SekretAnrs Thomas Coke zurAYck.
AuAerdem fanden RA¥%cksprachen zwischen Trumbull
und Coke statt. Mit gewonnener Erfahrung konzipier-
te Trumbull jedoch seine Berichte zunehmend selbst. Je
nach Adressatenkreis variierten die Urheber der Briefe.
Trumbull und Paget verfassten Berichte nach England
selbst, wAnhrend Schreiben innerhalb des Osmanischen
Reichs hAoufig SekretAnre entwarfen. KAlhnel schloss
mit dem Fazit, dass Koautorschaft bei der Analyse von
Gesandtenberichten grAJAere Aufmerksamkeit erhalten
sollte.

ARNO STROHMEYER (Salzburg) legte seinen Fokus
auf die MedialitAat von Gesandtenberichten. Anhand
der Berichte Alexander von Greiffenklau zu Vollrads
(164341648), des kaiserlichen Gesandten in Konstantino-
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pel, unterschied Strohmeyer zwischen fA%nf Faktoren
der MedialitAat: Zuerst nannte er die Schreibsituation, zu
der unter anderem die Sozialisation des Gesandten, sei-
ne Netzwerke sowie der politische Kontext gehA9rten.
Als weiterer Faktor seien die Aufgaben und AuftrAoge,
die die ReprAnsentation, das Verhandeln und die Infor-
mationsbeschaffung umfassten, zu zAchlen. Hinzu kom-
me die Diskurstradition, in der ein Brief stehe. Die Bezie-
hung zwischen Verfasser und EmpfAanger sei vor allem
durch die Projektion des TreueverhAnltnisses geprAngt
gewesen. Als letzten Faktor nannte Strohmeyer die Selb-
stoffenbarung. So habe Greiffenklau sich selbst als Christ
gesehen bzw. inszeniert, der sich mit dem Ehrkonzept des
Kaisers identifizierte.

MEGGAN K. WILLIAMS (Groningen) machte in ih-
rem Vortrag anhand der Berichte des habsburgischen
Botschafters Andrea de Burgo (153041532) in Rom deut-
lich, dass in der frA%hneuzeitlichen Diplomatie die Ma-
terialitAot eine erhebliche Rolle spielte. Am Anfang der
FrA%hen Neuzeit fand eine AblA{sung des Pergaments
als Beschreibstoff durch das Papier statt, wenn auch ers-
teres nicht VollstAnndig verschwand, wie Williams be-
merkte. Da anderes Schreibmaterial andere Schreibme-
thoden und unterschiedliche Siegelung bedingte, habe
sich diese Entwicklung auch auf die diplomatische Pra-
xis ausgewirkt. Kanzler und SekretAnore achteten ge-
nau darauf, welches Papier zu kaufen war, was zei-
ge, dass die Reputation der FAYrsten auch von der Pa-
pierqualitAnt abhing. AbschlieAend plAxdierte Williams
dafA¥%r, Produktion, Verbreitung und Nutzung von Pa-
pier stAorker in den Fokus der Diplomatiegeschichtsfor-
schung zu rA%cken.

Vom Bild im Text handelte der Vortrag von FRAN-
ZISKA SCHEDEWIE (Jena). Den frA%hneuzeitlichen Ge-
sandten kamen auch die Aufgaben der Beobachtung und
Beschreibung von visuellen Elementen zu. Als Hilfsmit-
tel standen ihnen dabei aber nur Stift und Papier zur Ver-
fA%gung. Schedewie stellte in ihrem Vortrag unter an-
derem die Frage nach den AusmaAen visueller Elemen-
te in Berichten. Hierzu untersuchte sie edierte Gesandt-
schaftsberichte vom Zarenhof in das Reich aus den Jah-
ren 1726 bis 1728. Franziska Schedewie (Bearb.), Relatio-
nen vom russischen Hof. Berichte europAsischer Diplo-
maten, 169041730, 2015, in: perspectivia.net (19.04.2016).
Dabei entstand Schedewies Beobachtung, dass es zu aus-
fA%hrlichen Darstellungen durch Gesandte nur dann
kam, wenn sie fA%r sich selbst eine BewAnltigung mit
dem Gesehenen vornahmen, was im Falle von Diffe-
renzerfahrungen, (diplomatischen) Konkurrenzsituatio-
nen sowie Konflikten und MissverstAondnissen vorkom-

men konnte. Dass in den 1720er-Jahren nur noch we-
nige visuelle Elemente beschrieben wurden, betrachtete
Schedewie als Indiz fA%r die fortgeschrittene Integration
Russlands in das frA%hneuzeitliche Europa.

In Sektion II ging es um die Akteure, die hinter dem
Berichten stehen. PrAnziser ausgedrA%ckt behandelten
die VortrAoge dieser Sektion die soziale Akteursumge-
bung mit den dazugehAqrigen Rollen der Gesandten
oder Agenten als ReprAnsentanten von Herrschern und
Konfessionen, als kulturelle Abersetzer oder als Akteure
des Verhandelns und der Informationsbeschaffung.

Mit konfessionellen Differenzerfahrungen in Nuntia-
turberichten von Reichstagen des 16. Jahrhunderts be-
schAnftigte sich GUIDO BRAUN (Bonn). Dabei machte er
deutlich, dass sich auch kuriale AmtstrADger durch ihre
von Stereotypen geleitete Erwartungshaltung beeinflus-
sen lieAen, bei ihren Beobachtungen aber auch differen-
zieren und sogar zur Revision von vorgeprAugten Bil-
dern beitragen konnten. Braun wies zudem darauf hin,
dass in den ersten Reformationsjahrzehnten noch ein
AYberkonfessioneller Austausch zwischen kurialen Ge-
sandten und Protestanten stattfand, der bald im Zuge der
konfessionellen Frontenbildung nicht mehr mA9glich
war. In jedem Fall bildeten Reichstage fA%r die Ku-
rie einzigartige Gelegenheiten der Akquise von Wissen
AYber das heterogene Reich, so Braun. AbschlieAend
hielt er fest, dass Stereotype nicht nur Wahrnehmungs-
voraussetzungen der Nuntien waren, sondern auch Stil-
mittel fA%r die Erwartungshaltung des Lesers darstell-
ten, um diesen das Berichtete verstAundlich zu machen.
Damit wAY%rden Nuntiaturberichte auch eine kulturel-
le Translations- und Transformationsleistung von Diffe-
renzerfahrungen liefern.

CLAUDIA CURCURUTO (Frankfurt am Main /
Mainz) thematisierte die Interaktionen zwischen der
Kaiserhof-Nuntiatur, dem Staatssekretariat und der Kon-
zilskongregation am Beispiel einer Kontroverse zwischen
dem FAYrstbischof Peter Philipp von Dernbach und den
Domkapiteln von Bamberg und WA%rzburg. Im Zentrum
des Vortrags standen dabei die Berichte des Wiener Nun-
tius Francesco Buonvisi (167541689). Buonvisi, der zu-
nAxochst die Entwicklungen beobachten sollte, bat im Ok-
tober 1677 um Weisungen. Das Staatssekretariat reagier-
te darauf vorerst zurA¥ckhaltend, da die Konzilskongre-
gation bereits ein Urteil zur LAYsung der Kontrover-
se gefAnllt hatte. Papst Innozenz XI. entschloss sich zur
Geheimhaltung der Entscheidung sowie zu deren Aber-
tragung an Kaiser Leopold I. Buonvisi erhielt A%ber ei-
ne auAerordentliche Instruktion den Auftrag, den Kai-
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ser zu einem Beschluss zu bewegen und ihm zugleich
die auAergerichtliche LA{sungsalternative nahezulegen.
In der Kontroverse, die eine Einigung im Oktober 1678
fand, habe Buonvisi die Akteure zu dem von Rom ge-
wAYnschten Kurs bewegen kA9nnen. Sein bis zur In-
struktion passives Vorgehen zeige, dass er sich zu sei-
nem Handeln autorisieren lieA. Curcuruto verdeutlichte
damit, dass Buonvisi nicht nur wichtiger Informations-
geber fA%r die rAqmische Kurie, sondern als Mediator
zwischen Wien und Rom auch handelnder Akteur war.

Dass die Gesellschaft der_Diplomaten_zum einen aus
formellen Gesandten und zum anderen aus informellen
Informanten zusammengesetzt war, zeigte MATTHIAS
POHLIG (MAYnster) anhand der englischen Diploma-
tie wAchrend des Spanischen Erbfolgekriegs. Er verwies
darauf, dass sich formelle und informelle Informanten in
ihren Aufgaben und Erzeugnissen kaum unterschieden.
Der relevante Punkt der Differenz habe in der Herstel-
lung von AuthentizitAnt der Informanten gelegen. Th-
nen sei es dann gelungen, VertrauenswA¥rdigkeit her-
zustellen, wenn sie die Einbindung in bekannte Struk-
turen oder den langen Bestand ihrer Kontakte erfolg-
reich nachweisen konnten. So unterschied Pohlig zwi-
schen formellen BevollmAUchtigten, informellen Akteu-
ren, die bereits langfristig fA%r eine Regierung arbei-
teten, und punktuell wirkenden informellen Informan-
ten. Pohlig schloss damit, dass die alleinige Fokussie-
rung auf Akteure und Berichte fA%r die Diplomatie-
geschichtsforschung nicht hinreichend sein kann. Der
Grad an VertrauenswA¥rdigkeit mA%sse dabei ebenso
berAYcksichtigt werden.

Die eminente Rolle niedrigrangiger Vertreter
frA%hneuzeitlicher Diplomatie beleuchtete MICHAEL
KAISER (KAYln) anhand des kurkA9Ylnischen Agen-
ten in Den Haag, Johann van der Veecken, zur Zeit des
DreiAigjAchrigen Kriegs. Schon die Biographie Van der
Veeckens bleibt schemenhaft, was nicht zuletzt im zeit-
historischen Kontext begrA%ndet ist, wie Kaiser feststell-
te. Van der Veecken verschwinde hAnufig hinter seinen
fAYr die Weiterleitung nach MA%nchen verallgemei-
nerten Berichten. Seine Schemenhaftigkeit habe aber
auch der Konstruktion von SeriositAst gedient. Dennoch
scheine in den Berichten manchmal Van der Veeckens
Person durch. Kaiser zeigte, dass Van der Veecken Nach-
richten nicht nur sammelte, sondern sie bewertete und
sich fA%r sie einsetzte. Seine Kompetenzen seien aber
in manchen Situationen A%ber die des Berichterstatters
hinausgegangen. So verhandelte er in einigen FAdllen
auch selbst. Dennoch blieb er insgesamt, so Kaiser, in
seiner diplomatischen Funktion blass, was ihm aber ei-

nen groAen Handlungsspielraum verlieh. Damit zeigte
Kaiser, dass das schemenhafte Auftreten eines Agenten
nicht mit einer unbedeutenden Rolle gleichzusetzen ist.

MAIKE SACH (Mainz) stellte ihr Projekt A%ber di-
plomatische Sprachpraktiken als Indikatoren und Fakto-
ren des Wandels vor, wobei die Herrschaft von Zar Peter
L. im Fokus der Untersuchung steht, da hier Wandel_auf
vielen Ebenen stattfand. Mit einem methodischen Fokus
auf Semantik und Begriffsgeschichte sieht Sach vor, die
Sprache(n) und Kommunikationskonventionen in Ge-
sandtenberichten zu analysieren. Sie ging von der These
aus, dass durch die diplomatischen Kontakte eine Ebene
entstand, auf der sich Prozesse von Spezialisierung, Pro-
fessionalisierung und Wissensakkumulation sowie die
Integration Russlands in europArische Netzwerke direkt
abspielten.

Sektion III thematisierte die Bedeutung des Berich-
tens fA%r die Verfasser selbst. Dahinter verbergen sich
die Fragen nach den Eigeninteressen wie nach den Be-
richten als Medium der Selbstinszenierung. Nicht zuletzt
ging es hier auch um die Erfassung von Afkonomischem
und sozialem Kapital.

Die Nachricht als Ware in einer barocken Akono-
mie stellte HEIKO DROSTE (Stockholm) vor. Der sich
im 15. und 16. Jahrhundert etablierte Nachrichtenmarkt
expandierte im 17. Jahrhundert stetig. Allerdings be-
merkte Droste, dass die Nachrichten zu keinem Mas-
senphAnnomen wurden, sondern auf eine kleine Elite
beschrAonkt blieben. Er ergAonzte, dass die gedruck-
te Zeitung als Nachrichtenmedium des 17. Jahrhunderts
von der heutigen Forschung A%berschAuatzt werde, da
sie keine geheimen Informationen enthalten wAY%rde.
Der Nachrichtenmarkt wurde, so Droste, von Nachrich-
tenagenten bedient. Zu ihren Voraussetzungen habe der
Zugang zu Nachrichten gehAqrt, der ein Netzwerk mit
vertraulichen Kontakten vorausgesetzt habe, sowie das
Potential der schnellen Nachrichtenverbreitung. Droste
erlAouterte, dass die meisten Nachrichtenagenten sich
auch dadurch auszeichneten, in ein festes Arbeitsver-
hAgzltnis mit dem FA%rsten treten zu wollen. FA%rsten
A¥bernahmen sie wiederum hAoufig in ein solches Ver-
hAgrltnis, da sich so die Nachrichtenbeschaffung wohl
gAVnstiger und einfacher gestaltet habe. Droste schloss
mit dem Fazit, dass Nachrichtenagenten nicht in den
Dienst von FAYrsten aufgrund finanzieller Gegenleistun-
gen traten. Es sei vielmehr die Vergabe von Schutz, Kon-
takten und Privilegien gewesen.

Die russischen Gesandtenberichte aus Polen-Litauen
im Zeitraum von 1764 bis 1795 betrachtete DOROTA
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DUKWICZ (Warschau). Dabei wurden die etwa jede Wo-
che eintreffenden Gesandtenberichte alle 10 bis 15 Tage
von St. Petersburg aus beantwortet. Einerseits habe die
lAongere Wartezeit den Gesandten die MAqglichkeit ei-
nes erweiterten Handlungsspielraums gegeben, anderer-
seits hAotten die ausbleibenden Weisungen die Bevoll-
mAnchtigten in prekAsre Situationen bringen kAYnnen.
FAYr Katharina II. hAntten sich diese Korresponden-
zen als zentraler Informationskanal zwischen Warschau
und St. Petersburg erwiesen und die Gesandtenberichte
hAuotten durchaus die russischen auAenpolitischen Ent-
scheidungen beeinflusst. Dukwicz resA%mierte, dass die
Handlungen der meisten russischen Gesandten in War-
schau A¥%ber den Rahmen gewAYhnlicher Diplomatie
hinausgingen. Die russischen Botschafter zeigten sich a
so Dukwicz a als zentrale Akteure der polnischen Politik.

Eine von der Diplomatiegeschichtsforschung bisher
kaum beachtete Quellengattung, das Diarium, rA%ckte
LENA OETZEL (Bonn / Salzburg) am Beispiel der kur-
sAoschsischen Gesandten auf dem WestfAolischen Frie-
denskongress in den Fokus. Im Rahmen der Frage um die
Teilnahme am Corpus Evangelicorum hAustten die kur-
sAachsischen Gesandten Diarium und Relation als Mittel
zur Legitimation ihres Vorgehens genutzt. Oetzel konn-
te zeigen, dass die Relationen hAoufig auf das Diarium
verwiesen. Das Diarum habe zusammen mit den Beila-
gen als Beweismaterial fA%r die Treue der Gesandten
und ihr Handeln im Sinne Kursachsens gedient. Diari-
um, Relation und Beilagen hAntten demnach eine Einheit
mit verschiedenen Funktionen gebildet und seien auch
nur in diesem Kontext zu verstehen. WAchrend die Rela-
tion Ausgangspunkt der direkten Korrespondenz gewe-
sen sei, so habe das Diarium das ObjektivitAnt sugge-
rierende Medium von Information und Dokumentation
verkA9rpert. Erst durch die Relation habe das Diarium
einen autoritAaren Charakter erhalten.

Sektion IV behandelte die Rezeption von Gesandten-
berichten. Dabei wurden unweigerlich die Fragen nach
dem Rezipientenkreis sowie nach der Zirkulation am
FAYrstenhof und am Ort des Berichtens selbst behandelt.

JACEK KORDEL (Warschau) zeigte am Beispiel des
kursAachsischen Hofs der 1770er-Jahre, dass auch die
Kompetenzfragen von Zirkulation und Verlesen von Ge-
sandtenberichten Objekte der Auseinandersetzungen um
Einfluss sein konnten. Dabei ging es um Streitigkeiten
zwischen dem Geheimen Kabinett und dem Geheimen
Rat. Sowohl der Kabinettsminister als auch die Gehei-
men RAgte versuchten, einen Vorrang beim Verlesen der
Gesandtenberichte vor dem KurfA%rsten zu erlangen.

Diese Streitigkeiten fA%hrten letztendlich zur Abernah-
me der auAenpolitischen GeschAnfte durch KurfArst
Friedrich August I. selbst, der auch die Kompetenzberei-
che neu festlegte. Kordel resAYmierte, dass Friedrich Au-
gust durchaus an der AuAenpolitik wie an dem Gleichge-
wicht seiner Gremien interessiert war. War dieses nicht
gegeben, so griff er ein. Der KurfA%rst habe die Zirkula-
tion von Depeschen bestimmt.

Die ZusammenhArnge des Verfassens, der Nutzung
und vor allem der Rezeption von Visitatorenberichten
und Sitzungsprotokollen im Rahmen der Visitation des
Reichskammergerichts von 1767 bis 1776 in Wetzlar
prAcsentierte ALEXANDER DENZLER (EichstAstt). Die
Aufgabe der Visitatoren habe unter anderem darin be-
standen, ihre FAYrsten zu informieren. Auch Denzler
zeigte, dass Berichte und angefertigte Protokolle als kom-
plementAnre SchriftstA%cke zu verstehen sind. Ebenso
seien SekretAnre am Entstehen der Schreiben beteiligt
gewesen. Denzler wies nach, dass die Visitatoren durch-
aus ihre eigenen Texte rezipierten. Zum Gegenlesen stan-
den ihnen Konzepte oder die eigenen Berichte zur Ver-
fA%gung. Zudem sei es durch Verweise auf andere Be-
richte zu indirekten Rezeptionen gekommen. Wie unter
anderem die RA%cksendung der Abschriften kurmain-
zischer Visitatoren durch den kurfA¥%rstlichen Hof zei-
gen, seien die Berichte aber auch von den FAY%rsten ge-
lesen und anschlieAend archiviert worden. So seien die
Berichte und Protokolle in das Herrschaftswissen an den
HAqfen eingegangen.

Wie schon in den Diskussionen im Anschluss der
VortrAoge kam es auch im Rahmen des gemeinsa-
men ResA%mees der Tagung zu konstruktiven Bei-
trAogen A%ber die verbindenden Elemente und Ergeb-
nisse dieser Tagung. Es lAmsst sich festhalten, dass
zur ganzheitlichen historiographischen Erfassung der
frA%hneuzeitlichen Diplomatie ebenso die Dekodierung
des Berichtens gehAqrt, auch im Hinblick ihrer Bedeu-
tung fA%r Gesandte und Auftraggeber. Dabei sind Ver-
handeln und Informationsbeschaffung nicht immer ein-
fach voneinander zu trennen. Des Weiteren ging aus der
Tagung die Erkenntnis hervor, dass zum Gesamtvers-
tAondnis diplomatiegeschichtlicher Prozesse verschiede-
ne Quellengattungen, die zu einem Thema und einer Ge-
sandtschaft gehAj[ren, nicht getrennt, sondern als kom-
plementAnre Dokumente zu betrachten sind. Nicht zu-
letzt sprachen sich die Teilnehmer fA%r eine Sensibili-
sierung in Bezug auf die (Ko-)Autorschaft von Gesand-
tenberichten aus.

KonferenzAYbersicht:
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Christine Roll (Rheinisch-WestfAxlische Technische
Hochschule Aachen), BegrA%Aung und EinfA%hrung

Sektion I: Sprachen, Texte und Medien des Berichtens

Florian KA%hnel (Humboldt-UniversitAat zu Berlin),
Zwischen Selbstzeugnis und Ghostwriting. Zur Autor-
schaft diplomatischer Korrespondenz aus Istanbul am
Ende des 17. Jahrhunderts

Arno Strohmeyer (Paris-Lodron-UniversitAot Salz-
burg), Die MedialitAot diplomatischer Korrespondenz:
Kaiserliche Gesandte in Konstantinopel im 17. Jahrhun-
dert

Megan K. Williams (Rijksuniversiteit Groningen), Re-
cycled Rags and Dragon Intestines? Paper and Parchment
in Early Modern Diplomatic Dispatches

Franziska Schedewie (Friedrich-Schiller-UniversitAnt
Jena), Bilder im Text? Aspekte der Visualisierung in di-
plomatischen Berichten, 172641728

Sektion II: Die Gesellschaft der Gesandten a Berichten
als soziale Praxis

Guido Braun (Rheinische Friedrich-Wilhelms-
UniversitAot Bonn), Kulturen des Berichtens im Wandel:
Transformationen konfessioneller Differenzerfahrungen
in der Nuntiaturberichtspraxis der kurialen Reichstags-
gesandtschaften im Reformationsjahrhundert

Claudia Curcuruto (Max-Planck-Institut fA%r Eu-
ropAuische Rechtsgeschichte, Johannes-Gutenberg-
UniversitAot Mainz), Die Kunst des Berichtens durch
Wissen und Information: Die Korrespondenzen des
pAnpstlichen Diplomaten Francesco Buonvisi am kaiser-
lichen Hof zu Wien wAshrend des Pontifikats Innozenz
XI. (167641689)

Matthias ~ Pohlig ~ (WestfAnlische ~ Wilhelms-
UniversitAnt MAYnster), Alett me know every thinga:

Formelle Gesandte und informelle Informanten der eng-
lischen Regierung im Spanischen Erbfolgekrieg

Michael Kaiser (UniversitAnt zu KA9In), Der blasse
Diplomat, oder: Vom Verschwinden des Schreibers hinter
seinen Berichten. Das Beispiel Johanns van der Veecken
im DreiAigjAchrigen Krieg

Maike Sach (Johannes-Gutenberg-UniversitAat
Mainz), Diplomatische Sprachpraktiken als Indikatoren
und Faktoren tiefgreifenden Wandels

Sektion III: Bedeutung der Berichte fAY%r die Gesandten

Heiko Droste (Stockholms universitet), aDiploma-
tend und der Nachrichtenmarkt im 17. Jahrhundert am
Beispiel Schwedens

Dorota Dukwicz (Polska Akademia Nauk), The
Russian Diplomatic Correspondence from the Polish-
Lithuanian Commonwealth in the Second Half of 18th
Century 4 Ambassadorsd Reports or Governorsa Ac-
counts?

Lena Oetzel (Rheinische Friedrich-Wilhelms-
UniversitAot  Bonn/Paris-Lodron-UniversitAot ~ Salz-
burg), Zwischen Weisungsgebundenheit und per-
sAqnlichen Sichtweisen: die kursAnchsischen Gesand-
ten auf dem WestfAnlischen Friedenskongress im Spiegel
ihrer Berichterstattung

Sektion IV: Rezeption und Publikation der Berichte

Jacek Kordel (Uniwersytet Warszawski), Verle-
sen und Zirkulation der Gesandtenberichte am kur-
sAnchsischen Hof unter Friedrich August III.

Alexander Denzler (Katholische UniversitAsot
EichstAstt-Ingolstadt), Der Berichtsalltag im rA%misch-
deutschen Reich anlAwsslich der Visitation des Reichs-
kammergerichts von 1767 bis 1776
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