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SpÃ©cialistes de lâarchÃ©ologie et de lâhistoire
de la CrÃ¨te archaÃ¯que et classique, les Ã©diteurs
prÃ©sentent ici les actes du colloque âA new picture of
archaic and classical Crete. Cultural practices and ma-
terial culture in the 6th and 5th centuries BCEâ tenu
en mai 2011 Ã lâUniversitÃ© Johannes Gutenberg de
Mayence, qui avait rÃ©uni une sÃ©rie de spÃ©cialistes
(historiens, archÃ©ologues, Ã©pigraphistes et historiens
du droit) autour dâune rÃ©flexion sur les changements
structurels que connaÃ®t la CrÃ¨te aux Ã©poques ar-
chaÃ¯que et classique. Si la CrÃ¨te de lâÃ¢ge du Bronze
a longtemps dÃ©tournÃ© lâattention des chercheurs,
la CrÃ¨te du Ier millÃ©naire avant J.-C. connaÃ®t de-
puis deux dÃ©cennies au moins un regain dâintÃ©rÃªt
considÃ©rable. PrÃ©sentÃ©e dans la tradition clas-
sique, qui va de Platon Ã Ronald Frederick Willets,
comme une terre Ã part, quelque peu en marge du
monde grec, Ã la fois conservatrice et aristocratique,
la CrÃ¨te âaux cent poleisâ apparaÃ®t aujourdâhui,
grÃ¢ce Ã de nouvelles enquÃªtes archÃ©ologiques et
Ã un rÃ©examen de la tradition littÃ©raire et de la
documentation Ã©pigraphique, comme une terre de
citÃ©s grecques au modÃ¨le certes particulier, mais en
rÃ©alitÃ© parfaitement intÃ©grÃ©e au reste du monde
grec. Lâune des questions les plus intÃ©ressantes de lâ-
histoire et de lâarchÃ©ologie crÃ©toises est la soudaine
âfermetureâ de lâÃ®le Ã la fin du VIIe siÃ¨cle, aprÃ¨s le
floruit dâune phase orientalisante Ã la fois prÃ©coce et
longue. Ce que lâon a souvent dÃ©crit comme un âar-
chaic gapâ pose en rÃ©alitÃ© la question de la visibi-

litÃ© et de lâidentification de la culture matÃ©rielle des
VIe et Ve siÃ¨cles. Câest sur cette pÃ©riode spÃ©cifique
de lâhistoire crÃ©toise que se concentrent les contri-
butions rÃ©unies ici. De ce point de vue, il faut souli-
gner combien la simplification de la culture matÃ©rielle
â dâaucuns parlent dâ âaustÃ©ritÃ©â â touche avant
tout les Ã©lites crÃ©toises qui, contrairement au reste
du monde grec, ne se lancent pas dans une compÃ©tition
matÃ©rielle effrÃ©nÃ©e, mais affichent solidairement
une identitÃ© opposÃ©e aux catÃ©gories infÃ©rieures
de la sociÃ©tÃ©, formant ainsi un corps civique par-
ticulier, auquel on accÃ©dait Ã travers un systÃ¨me
Ã©ducatif et participatif trÃ¨s rÃ©glementÃ©.

Ã travers les rÃ©sultats des compagnes de fouilles
menÃ©es sur le site dâAzoria, Donald C. Haggis sou-
ligne la rapiditÃ© des changements Ã lâÅuvre Ã la fin
du VIIe siÃ¨cle, tant dans la mise en place des insti-
tutions politiques que dans lâintensification de la pro-
duction agricole et des contacts commerciaux, tandis
que la forme elle-mÃªme de lâÃ©tablissement dâAzo-
ria voit une rÃ©organisation radicale des espaces pu-
blics et privÃ©s. Eva Tegou prÃ©sente les rÃ©sultats
dâune enquÃªte archÃ©ologique sur la topographie des
nÃ©cropoles et des sanctuaires dâAxos, offrant lâi-
mage dâune citÃ© dynamique entre 600 et 400, mais
Ã©galement ouverte sur lâextÃ©rieur. Dans une contri-
bution intitulÃ©e de maniÃ¨re suggestive âMind the
gap : Knossos and Cretan archaeology of the 6th centu-
ryâ, Brice Erickson confirme lâabsence de documentation
archÃ©ologique Ã Knossos pour les annÃ©es 590â525 et
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propose â de maniÃ¨re problÃ©matique â dây associer
une âdestructionâ de la ville mentionnÃ©e par Strabon.
Au-delÃ de la traditionnelle approche anthropologique,
Adam Rabinowitz revient par le biais de lâÃ©pigraphie
et de lâarchÃ©ologie sur les banquets crÃ©tois, mon-
trant leur importance dans la construction et la struc-
turation interne des communautÃ©s civiques. Prolon-
geant une thÃ¨se rÃ©cemment publiÃ©e, Gunnar See-
lentag, Das archaische Kreta : Institutionalisierung im
frÃ¼hen Griechenland, Berlin, 2015. Gunnar Seelentag
envisage le dÃ©veloppement des institutions crÃ©toises
dans la perspective des poÃ¨mes homÃ©riques et
hÃ©siodiques, rompant avec le modÃ¨le dominant fai-
sant de la dÃ©mocratie athÃ©nienne classique lâunique
issue et soulignant la collaboration au sein des Ã©lites.
Karen R. Kristensen revient quant Ã elle sur la do-
cumentation juridique des citÃ©s crÃ©toises, quâelle
confronte Ã lâespace civique de celles-ci, soulignant
les convergences mais aussi les divergences. Revenant
sur le parallÃ¨le habituel entre Sparte et les citÃ©s
crÃ©toises, Stefan Link souligne les spÃ©cificitÃ©s de
lâÃ®le, notamment en matiÃ¨re dâÃ©ducation et de re-
pas communs, Ã travers lesquels les Ã©lites visaient au
bien commun de la collectivitÃ©. Paula Perlman dis-
cute pour sa part les problÃ¨mes mÃ©thodologiques
posÃ©s par les sources littÃ©raires du IVe siÃ¨cle pour
lâÃ©criture de lâhistoire archaÃ¯que et classique des
citÃ©s crÃ©toises. Confrontant textes littÃ©raires et
Ã©pigraphiques, elle revient notamment sur les phy-
lai crÃ©toises, Ã©cartant toute lecture âclaniqueâ ou
âtribaleâ qui a tant sÃ©duit archÃ©ologues et his-
toriens, pour mieux inscrire ces institutions dans la
norme des autres citÃ©s grecques. Giovanni Margi-
nesu sâintÃ©resse au remploi des inscriptions dans les
bÃ¢timents publics, un phÃ©nomÃ¨ne courant Ã Gor-
tyne de lâÃ©poque classique Ã la pÃ©riode impÃ©riale.
Katja Sporn prÃ©sente une synthÃ¨se sur les pratiques
funÃ©raires du VIe au IVe siÃ¨cle, retraÃ§ant le pas-
sage de lâincinÃ©ration secondaire dans des tombes
Ã chambre collective Ã lâinhumation primaire indivi-
duelle. Si la raretÃ© des marqueurs de tombe en CrÃ¨te
correspond Ã la modÃ©ration des Ã©lites civiques,
il nâÃ©tait toutefois pas nÃ©cessaire dâÃ©voquer la

bien problÃ©matique âmiddling ideologyâ de Ian Mor-
ris. Oliver Pilz revient, quant Ã lui, sur lâiconogra-
phie crÃ©toise et sur la raretÃ© des images narra-
tives dans lâart crÃ©tois archaÃ¯que et classique, qui
contraste sur ce point avec la production artistique du
reste de la GrÃ¨ce. Si la cÃ©ramique crÃ©toise est
gÃ©nÃ©ralement non dÃ©corÃ©e Ã cette Ã©poque,
les bronzes â qui sont mal conservÃ©s dans la docu-
mentation archÃ©ologique â devaient en revanche Ãªtre
porteurs dâune iconographie dÃ©taillÃ©e. Enfin, sâatta-
chant notamment au matÃ©riel cÃ©ramique des fouilles
en cours Ã Itanos, Thomas Brisart sâinterroge sur les im-
portations de cÃ©ramique dans la culture matÃ©rielle
archaÃ¯que et classique des citÃ©s de CrÃ¨te orientale ;
il en conclut que la cÃ©ramique dâimportation, lors-
quâelle apparaÃ®t dans la culture matÃ©rielle, Ã©tait
rÃ©servÃ©e tantÃ´t aux banquets publics tantÃ´t aux
offrandes funÃ©raires.

De belle facture et bien illustrÃ©, le volume se clÃ´t
par un index gÃ©nÃ©ral. Ã travers une documentation
diversifiÃ©e et des problÃ©matiques renouvelÃ©es, les
auteurs prÃ©sentent une image originale de la CrÃ¨te
archaÃ¯que et classique ou, Ã tout le moins, des inter-
prÃ©tations radicalement nouvelles, qui nâont plus rien
Ã voir avec le prÃ©tendu traditionalisme crÃ©tois. Si la
CrÃ¨te demeure un monde quelque peu Ã part par rap-
port aux citÃ©s grecques Ã©gÃ©ennes et continentales,
câest par lâoriginalitÃ© des solutions mises en Åuvre par
leurs Ã©lites, non en raison du poids de lâhÃ©ritage
de lâÃ¢ge du Bronze ou dâune sociÃ©tÃ© particu-
liÃ¨rement âaristocratiqueâ. Ce qui se passe en CrÃ¨te
archaÃ¯que, câest lâadoption par lâÃ©lite civique dâun
modÃ¨le comportemental original qui, Ã la diffÃ©rence
du reste du monde grec, passe par la modÃ©ration des
formesmatÃ©rielles dâexpression. Cette âaustÃ©ritÃ©â
ne dÃ©note toutefois en rien un âappauvrissementâ de
la sociÃ©tÃ©, mais bien lâaffirmation dâune identitÃ©
crÃ©toise spÃ©cifique. Il faut donc savoir grÃ© aux
Ã©diteurs dâavoir saisi le bon moment pour offrir un tel
volume, qui ne manquera pas dâalimenter la rÃ©flexion
en cours dans ce domaine particuliÃ¨rement dynamique
des Ã©tudes grecques que sont les recherches sur la
CrÃ¨te archaÃ¯que.
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