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Gut 70 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
ist die Historisierung dieses Ereignisses, so scheint es,
beinahe abgeschlossen. Oral history ist bald nicht mehr
mÃ¶glich, zumindest nicht fÃ¼r den aktiv fragenden
Historiker. Woran es nach wie vor mangelt â anders als
beim Ersten Weltkrieg, wo Christopher Clark mit seinen
âSchlafwandlernâ methodisch den richtigen Weg einge-
schlagen hat â sind vergleichende Studien, die am Ende
Spezifika von Deutschen, Amerikanern, Briten, Franzo-
sen, Italienern usw. liefern, die nicht nur aus zu engen
Nationalgeschichten destilliert wurden.

Nicholas Stargardt will in seinem Buch âDer deut-
sche Kriegâ das Augenmerk auf gewÃ¶hnliche Deutsche
legen. Seine Grundfragen: Was war der Krieg, den sie
bis zum bitteren Ende kÃ¤mpfen zu mÃ¼ssen glaubten?
Wie beeinflusste das KriegsglÃ¼ck, von den Blitzkrie-
gen Ã¼ber Stalingrad bis zu den ZerstÃ¶rungen vieler
deutscher StÃ¤dte durch Bombenangriffe, die Ansich-
ten und Erwartungen der Deutschen? Wann erkannten
diese, dass sie einen genozidalen Krieg betrieben, einen
Krieg, der den VÃ¶lkermord an den europÃ¤ischen Ju-
den einschloss? Ob diese Fragen in den unzÃ¤hligen Stu-
dien zum Zeiten Weltkrieg wirklich noch nicht erho-
ben und beantwortet worden sind, wie Stargardt dies zur
raison dâÃªtre seines Buches stilisiert, sei dahingestellt.
Vielleicht sind die zahlreichen Lokal- und Regionalstu-
dien, aus denen sehr wohl und recht prÃ¤zise wech-
selnde Haltungen und Stimmungsschwankungen der Be-
vÃ¶lkerung deutlichwerden, zu zerstreut oder abgelegen
publiziert, die SD-Berichte, mit denen auch Stargardt ar-

beitet, zu sehr Quellenmaterial.

Stargardt geht es um die âsubjective dimensions of
social historyâ (S. XXIII). Dabei will er Breite und Tiefe
von ErzÃ¤hlung und Analyse erreichen. Die Breite er-
zeugt er aus bekannten VerÃ¶ffentlichungen zur Stim-
mungslage in NS-Deutschland, SD-Berichte, Feldpost-
Ãberwachung, ZensurmaÃnahmen, Propaganda- und
Pressesprachregelungen. Die Tiefe konstruiert er aus ei-
nem Set von rund zwei Dutzend Personen aus allen
mÃ¶glichenGesellschaftsschichten, die er etwas zu thea-
tralisch als âDramatis Personaeâ einfÃ¼hrt (S. XXVIIf.).

HierfÃ¼r hat er besonders Briefkorrespondenzen
herangezogen, etwa des Paares Ernst Guicking und Ire-
ne Reitz aus Hessen, die Ã¼ber viele Jahre erhalten sind,
um damit den Wandel in Haltungen und Stimmungen
nachzuzeichnen. Entsprechendes Material hat Stargardt
im Privatarchiv Walter Kempowskis (jetzt Akademie der
KÃ¼nste Berlin), im Feldpost-Archiv des Museums fÃ¼r
Kommunikation in Berlin oder im Deutschen Tagebuch-
archiv in Emmendingen gefunden. Hinzu kommen vor
allem Tagebuch-Eintragungen und Memoiren, wobei die
Grenzen flieÃend verlaufen, wie im Falle der bekannten
Journalistin Ursula von Kardorff. Neben den in der âDra-
matis Personaeâ aufgefÃ¼hrten Hauptprotagonisten, die
reprÃ¤sentativ fÃ¼r âdasâ deutsche Volk stehen sol-
len, bedient sich Stargardt eklektisch bei einschlÃ¤gigen
VerÃ¶ffentlichungen, aus denen derMentalitÃ¤tswandel
der Deutschen wÃ¤hrend des Krieges hervorgeht, etwa
bei William Shirers âBerlin Diaryâ von 1941/42.
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Die einzelnen Kapitel â âDefending the Attackâ,
âMasters of Europeâ oder âTotal Deafeatâ â und Unterka-
pitel â âWinners and Losersâ, âThe Shared Secretâ oder
âDigging Inâ â sind chronologisch angeordnet. FÃ¼r das
Hauptziel des Buches, den persÃ¶nlichen Sinngebungen
und Selbstverortungen und ihren Wandlungsprozessen
wÃ¤hrend des Zweiten Weltkrieges nachzuspÃ¼ren, ist
dies eine naheliegende Entscheidung. Allerdings stam-
men manche âO-TÃ¶neâ der Zeitzeugen bei genauerem
Hinsehen aus der Zeit nach 1945 wie bei Kardorff bzw.
sind vor 1945 bereits Ã¼berarbeitet worden, wie bei Wil-
liam Shirers âBerlin Diaryâ. Gerade von Kardorffs âBer-
liner Aufzeichnungen 1942 bis 1945â werden wenig quel-
lenkritisch genutzt, obwohl bekannt ist, dass sie ihren
Text nach dem Krieg geschÃ¶nt hat. Editorisch frag-
wÃ¼rdig ist, warum ihr Buch (erstmalig 1962 erschie-
nen) in den âSekundÃ¤rwerkenâ steht und nicht in den
âPrimÃ¤rwerkenâ aufgefÃ¼hrt wird, obwohl sich hier
beispielsweise das âDiariumâ des Hans Georg von Stud-
nitz âAls Berlin brannteâ von 1963 findet; ein Werk, das
ebenfalls nach 1945 mit revisionistischer Absicht kompo-
niert worden ist.

Die Stimmen der Guickings, Kardorffs und Shirers, oft
im Original zitiert, verbindet Stargardt mit der stÃ¤rker
erzÃ¤hlerisch verarbeiteten Ebene der NS-Elite, der Hit-
ler, Himmler und Goebbels. Diese Ebene bildet den ei-
gentlichen roten Faden des Buches, insofern ist esmit den
âsubjective dimensions of social historyâ (S. XXIII) nicht
ganz so weit her wie behauptet. Spannend und kurzwei-
lig zu lesen ist der Perspektiven-Mix von oben und unten
in jedem Fall, er hÃ¤tte sich nicht hinter einem sozialge-
schichtlichen Rubrum verstecken mÃ¼ssen.

Der Holocaust ist, wie Stargardt betont, erst seit
gut 25 Jahren zentral fÃ¼r die Betrachtung des Zwei-
ten Weltkrieges. Wie die Deutschen in jenen Jahren
Ã¼ber ihre Verwicklung darin nachdachten, teilweise so-
gar Ã¶ffentlich, ist fÃ¼r ihn daher eine SchlÃ¼sselfrage
(S.Â 4). Die ErklÃ¤rung, warum viele Deutsche trotz ih-
res Wissens um den Judenmord den Krieg weiter betrie-
ben oder unterstÃ¼tzten, wird schon auf den Seiten 6â8
geliefert. FÃ¼r Stargardt hat den Deutschen schlicht ein
âcommon senseâ gefehlt. Der von anderen Historikern
beschworene DefÃ¤tismus sei eben nicht proportional zu
Siegen und Niederlagen auszumachen. Der Krieg blieb
stets legitimer als die Nazi-Herrschaft selbst, so Stargardt
(S.Â 8). Auchwenn es 1939 keine Euphorie gegeben habe,
sei von Historikern lange vernachlÃ¤ssigt worden (weil
es zu irrational und unglaubwÃ¼rdig erschien), dass die
meisten Deutschen 1939/40 durchaus an eine ânationale
Selbstverteidigungâ gegen Machenschaften der Kriegs-

gewinner von 1918 und ihrer VerbÃ¼ndeten, etwa der
Polen, glaubten (S.Â 16, 564). FÃ¼r Stargardt ist der men-
talitÃ¤tsgeschichtliche Hauptgrund nach dem Kriegs-
ausbruch 1939 eine manichÃ¤ische Weltsicht des reinen
Ãberlebenwollens. Da es keinen massenhaft verbreite-
ten Drang zu Kompromissen, Umgestaltungen des Re-
gimes, etwa der Errichtung einer MilitÃ¤rdiktatur, oder
(Separat-)Friedensverhandlungen gab, habe sich das Le-
ben der Deutschen bis 1945 stets nur binÃ¤r um Le-
ben oder Tod, Sein oder Nichtsein, Alles oder Nichts ge-
dreht. Dass die Verbrechen an den europÃ¤ischen Juden
fÃ¼r diese Grundeinstellung sogar eine affirmative Wir-
kung besaÃen und von NS-GrÃ¶Ãen wie GÃ¶ring ge-
zielt fÃ¼r die Binnenpropaganda genutzt wurden (S.Â
548), um den Durchhaltewillen der Deutschen anzusta-
cheln, ist allerdings keine ganz neue Erkenntnis. Bis heu-
te nachweisbare Wahnvorstellungen, der Bombenkrieg
der Alliierten sei die Rache des Weltjudentums fÃ¼r den
Holocaust, wurden den Menschen bereits 1943/44 von
der NS-Propaganda eingepflanzt. Sie demonstrieren, wie
Stargardt zu Recht betont, den hohen Grad anWissen um
den VÃ¶lkermord an den europÃ¤ischen Juden bei den
ânormalenâ Deutschen.

Nicholas Stargardt hat ein kurzweiliges, gut geschrie-
benes und quellenmÃ¤Ãig interessant kompiliertes Lese-
buch vorgelegt, das man historisch interessierten Freun-
den gerne schenkt. Die Statements der Zeitzeugen sind
gefÃ¤llig zusammengestellt, aber am Ende doch beliebig.
Ihre Funktion liegt meist nur darin, den ErzÃ¤hlstrang
von oben, von NS-Elite und politisch-militÃ¤rischer Ge-
schichte, von unten zu illustrieren. Zu selten werden die
gewÃ¤hlten Zeitzeugen wirklich ernstgenommen, zu oft
fehlt eine einbettende Analyse und ErklÃ¤rung auf dem
Stand der aufgefÃ¼hrten Forschungsliteratur. Gerade im
opulenten Epilog wÃ¤re dies wichtig gewesen. Dort wird
die Wehleidigkeit und Selbstbezogenheit der Deutschen,
nach einer kurzen Mea-Culpa-Phase 1944â1946, in den
Blick genommen. Viele Deutsche hielten sich bekannt-
lich recht bald, die Umfragen von Noelle-Neumanns Al-
lensbacher Institut fÃ¼r Demoskopie sprechen eine klare
Sprache, fÃ¼r die eigentlichen Opfer Hitlers, des Natio-
nalsozialismus und des Zweiten Weltkrieges.

Es mag stets ein wunder Punkt von NS-Geschichten
wie âDer deutsche Kriegâ bleiben, die Perspektive zu sehr
auf die TÃ¤ter zu richten und die Opfer nicht deutlich
genug zu Wort kommen zu lassen. Problematischer er-
scheintmir in diesem Fall, die Frage aufzuwerfen, was auf
der Ebene mehr oder weniger gewÃ¶hnlicher Deutscher
das spezifisch Deutsche am Zweiten Weltkrieg bildete,
ohne eine Vergleichsperspektive wenigstens zu skizzie-
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ren. Was wusste ein gewÃ¶hnlicher Amerikaner wann
Ã¼ber den VÃ¶lkermord an den europÃ¤ischen Juden
und was dachte er in den Jahren 1941â1945 darÃ¼ber?
Aus bisherigen, noch zu erhÃ¤rtenden Studien Vgl. De-
borah E. Lipstadt, Beyond Belief. The American Press
and the Coming of the Holocaust 1933â1945, New York
1993; RobertMoses Shapiro (Hrsg.),Why didnât the press
shout? American and international journalism during
the Holocaust, Hoboken 2002; Laurel Leff, Buried by the
Times. The Holocaust and Americaâs Most Important
Newspaper, Cambridge 2005. kÃ¶nnen wir feststellen:
Bis zur Befreiung der ersten Vernichtungslager 1945 re-

gistrierte der durchschnittliche Amerikaner kaum bis gar
nichts von irgendwelchen âatrocitiesâ, âmassacresâ und
âpogromsâ, Ã¼ber die sporadisch in kurzen Artikeln oh-
ne Fotos auf den hinteren Seiten seiner Stammzeitungen
berichtet wurde. Alles, was in der verÃ¶ffentlichtenMei-
nung der Alliierten zÃ¤hlte, war ein mÃ¶glichst schnel-
ler und vollstÃ¤ndiger militÃ¤rischer Sieg Ã¼ber das na-
tionalsozialistische Deutschland bei mÃ¶glichst gerin-
gen eigenen Verlusten. Auch hier wirkte, wie in ver-
mutlich allen groÃen Kriegen, eine manichÃ¤ischeWelt-
sicht des Leben oder Tod, Sein oder Nichtsein, Alles oder
Nichts.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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