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M. Ruoss: Fürsprecherin des Alters

Die Zukunft der Alterssicherungssysteme der Indus-
triestaaten ist gegenwÃ¤rtig in Politik und Ãffentlich-
keit abermals Gegenstand kontroverser Diskussionen.
Ein weiteres Mal wird etwa in der Schweiz in den De-
batten um das Reformprojekt âAltersvorsorge 2020â von
verschiedener Seite die finanzielle TragfÃ¤higkeit der Al-
terssicherungssysteme angezweifelt. Der Blick der Histo-
rikerinnen und Historiker kann hier zur Diskussion bei-
tragen. Seit den 1990er-Jahren ist ein wachsendes Inter-
esse der Geschichtswissenschaft an der Altersvorsorge
als einem der zentralen Pfeiler der Sozialen Sicherheit
in der Schweiz festzustellen. Zum Forschungsstand vgl.
Brigitte Studer, Ãkonomien der sozialen Sicherheit, in:
Patrick Halbeisen / Margrit MÃ¼ller / BÃ©atrice Vey-
rassat (Hrsg.), Wirtschaftsgeschichte der Schweiz im 20.
Jahrhundert, Basel 2012, S.Â 923â974; (23.05.2016). Neue
Impulse, unter anderem aus der Geschlechtergeschich-
te, konnten die Entstehungsgeschichte und Entwick-
lung der staatlichen Alters- und Hinterlassenenversiche-
rung (AHV) differenzieren. Vgl. u.a. Christine Luchs-
inger, SolidaritÃ¤t, SelbststÃ¤ndigkeit, BedÃ¼rftigkeit.
Der schwierige Weg zu einer Gleichberechtigung der
Geschlechter in der AHV. 1939â1980, ZÃ¼rich 1995.
JÃ¼ngere Forschungen haben die Bedeutung der berufli-
chen Altersvorsorge bei der Entstehung des spezifischen,
fÃ¼r die Schweiz kennzeichnenden, komplementÃ¤ren
Vorsorgesystems hervorgehoben. Vgl. insbesondereMat-
thieu Leimgruber, Solidarity without the State? Business
and the Shaping of the Swiss Welfare State. 1890â2000,
Cambridge 2008.

Mit der Untersuchung der Stiftung âFÃ¼r das
Alterâ (seit 1978 âPro Senectuteâ), der wichtigsten
gemeinnÃ¼tzig-privaten bzw. parastaatlichen Organisa-
tion zur UnterstÃ¼tzung alter Menschen in der Schweiz,
schlieÃt Matthias Ruoss eine wichtige Forschungs-
lÃ¼cke. Die Dissertation zeigt Ã¼berzeugend den Ein-
fluss der Stiftung auf die Altersdiskurse in der Schweiz
auf und leistet einen wichtigen Beitrag zum Vers-
tÃ¤ndnis der Rolle nichtstaatlicher gemeinnÃ¼tziger Or-
ganisationen bei der Entstehung des Sozialstaates.

Auf Initiative von zehn MÃ¤nnern aus dem
bÃ¼rgerlich-protestantischen Milieu des Kantons
ZÃ¼richs konstituierte sich im Jahr 1917 unter dem Pa-
tronat der GemeinnÃ¼tzigen Gesellschaft die Stiftung
âFÃ¼r das Alterâ. Die gemeinnÃ¼tzige Organisation
setzte sich zum Ziel, die Situation bedÃ¼rftiger alter
Menschen in der Schweiz zu verbessern. Ein Zentral-
sekretariat wurde mit den laufenden GeschÃ¤ften be-
traut, wÃ¤hrend ein zwÃ¶lfkÃ¶pfiges Direktionskomi-
tee die Stiftungspolitik verantwortete. Die eigentliche
fÃ¼rsorgerische TÃ¤tigkeit war regional organisiert. Bis
Ende 1920 existierten in allen Kantonen souverÃ¤ne Kan-
tonalkomitees, welche die FÃ¼rsorgearbeit vor Ort mit
tausenden ehrenamtlichen Helfer/innen bewerkstellig-
ten.

Der Schwerpunkt der Studie liegt auf der Unter-
suchung der gesamtschweizerischen Stiftung. Auf die
TÃ¤tigkeit der einzelnen Kantonalkomitees geht Ruoss
nur vereinzelt ein. Der Untersuchungszeitraum umfasst
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die Jahre von 1917 bis 1967.

Ruoss ordnet die Studie in die Forschungen zur
nicht-staatlichen GemeinnÃ¼tzigkeit sowie zur Verwis-
senschaftlichung des Sozialen und in die Wohlfahrtsfor-
schung ein. Unter einem wissens- und sozialpolitikhis-
torischen Ansatz zeigt Ruoss schlÃ¼ssig die âDoppel-
rolleâ der Stiftung als âFÃ¼rsprecherin des Altersâ (S.Â
13) auf, die einerseits die Ã¶ffentlichkeitswirksame Pro-
blematisierung des Alters und anderseits die materiel-
le und immaterielle UnterstÃ¼tzung alter Menschen be-
inhaltete. Die Studie geht dabei weit Ã¼ber die eigentli-
che Geschichte der Stiftung hinaus. Ruoss zeichnet aus-
fÃ¼hrlich und unter der sorgfÃ¤ltigen Auswertung ei-
ner FÃ¼lle von sehr unterschiedlichen Quellen die so-
zialpolitischen Debatten um die EinfÃ¼hrung der AHV
und die gesellschaftlichen Problematisierungen des Al-
ters von der Zwischenkriegszeit bis in die 1960er-Jahre
nach.

Die Studie ist weitgehend chronologisch aufgebaut.
Einer Einleitung folgen in drei klar strukturierten Teilen
die Darstellung der GrÃ¼ndung, der Vor- und der Nach-
phase der EinfÃ¼hrung der AHV. Im ersten Teil zeich-
net Ruoss nach, wie der ehemalige Werbechef der Fir-
ma Maggi und erste ZentralsekretÃ¤r, Maurice Cham-
pod (1879â1967), die Stiftung nicht nur als Mittel zur
UnterstÃ¼tzung alter Menschen, sondern auch zur Sta-
bilisierung der als bedroht angesehenen gesellschaftli-
chen Ordnung ansah. Champod und sein Nachfolger,
der promovierte JuristWerner Ammann (1887â1962), wa-
ren frÃ¼h darauf bedacht, die Stiftung Ã¼ber eine âN-
euproblematisierung des Altersâ (S.Â 52) auf dem Feld
der sozialen Wohlfahrt zu positionieren und ihre Da-
seinsberechtigung Ã¼ber die Implementierung der AHV
hinaus zu sichern. Wie Ruoss anschaulich darlegt, be-
dienten sie sich dabei einer Umdeutung der âAltersar-
mutâ in âAltersnotâ und betonten die psychosozialen
NÃ¶te alter Menschen. Das in Abgrenzung zu den de-
battierten staatlichen Alterssicherungssystemen entwi-
ckelte Arbeitsprogramm der âAlterspflegeâ ging Ã¼ber
eine rein materielle AltersfÃ¼rsorge hinaus und betonte
die sich ergÃ¤nzende Aufgabenteilung zwischen Stiftung
und Staat.

Im folgenden Teil arbeitet Ruoss die politischen De-
batten um den langen Prozess bis zur EinfÃ¼hrung der
AHV von den 1920er-Jahren bis 1948 auf. Mit der retar-
dierten EinfÃ¼hrung einer gesamtschweizerischen Al-
terssicherung sah sich die Stiftung veranlasst, die pro-
jektierte Alterspflege zugunsten der finanziellen Unters-
tÃ¼tzung alter Menschen durch die Stiftung aufzuschie-

ben. Die Stiftung avancierte dabei zur wichtigen Sozial-
partnerin des Bundes. Ab 1929 erhielt sie (bescheidene)
Bundessubventionen und im FÃ¼rsorgesystem des Bun-
des ab 1934 nahm sie eine wichtige Stellung ein. Wie
Ruoss argumentiert, konnte der Bund mit der Stiftung
als Partnerin Ã¼ber eine âPolitik der HintertÃ¼renâ ei-
ne âSozialstaatsentwicklung von untenâ (S.Â 93) betrei-
ben und dabei â dem finanzpolitischen Primat getreu â
die finanzielle Belastung mit dem Aufschub eines umfas-
senden Alterssicherungssystems geringhalten.

Die AltersfÃ¼rsorge der Stiftung unterstÃ¼tzte mit
jÃ¤hrlich Ã¼ber 40.000 Personen bis ins Jahr 1942 ei-
ne groÃe Anzahl alter Menschen. FÃ¼r die Betroffe-
nen bedeuteten die ZuschÃ¼sse eine essentielle finan-
zielle Erleichterung. Dennoch ist zur Debatte zu stel-
len, ob Ruoss in der ansonsten aufschlussreichen Dar-
stellung nicht eine zu hohe materielle Bedeutung der
UnterstÃ¼tzungsleistungen suggeriert. Wie Ruoss selbst
betont, deckten die UnterstÃ¼tzungen der Stiftung bei
weitem nicht die Lebenskosten. Die Funktion der Al-
tersfÃ¼rsorge der Stiftung ist dann auch eher als Auf-
fangnetz anzusehen, das alten Menschen in Verbindung
mit anderen Einkommen oder der UnterstÃ¼tzung der
Familie einen minimalen Grundbedarf ermÃ¶glichen
bzw. sie vor dem Gang zum Armenamt bewahren soll-
te. Im Vergleich mit der beruflichen Vorsorge und der
AHV ab 1948, aber auch der ArmenfÃ¼rsorge und den
Ã¶ffentlichen Altersbeihilfen, die in einzelnen Kanto-
nen und StÃ¤dten existierten, fielen die ausbezahlten Ge-
samtbetrÃ¤ge relativ bescheiden aus. So lagen die Un-
terstÃ¼tzungsleistungen der Stiftung beispielsweise im
Jahr 1941 bei unter vier Prozent der Auszahlungen der be-
ruflichen Altersvorsorge. FÃ¼r statistische Daten zur be-
ruflichen Altersvorsorge vgl. Leimgruber, Solidarity wi-
thout the State, S.Â 301. Ruoss hÃ¤tte deshalb gut daran
getan, stÃ¤rker die symbolische vor der materiellen Be-
deutung der AltersfÃ¼rsorge der Stiftung zu betonen.

Die Zusammenarbeit des Bundes und der Stiftung
dauerte Ã¼ber das Jahr 1948 hinaus an. Die Ein-
fÃ¼hrung der AHV, so die These von Ruoss, habe an-
ders als es die Historiografie oft darstelle, keinen radi-
kalen Systemwechsel zur Folge gehabt. Er betont, dass
das FÃ¼rsorgesystem neben der AHV bestehen blieb
und ein âduales staatliches Altersvorsorgesystemsâ (S.Â
180) eingerichtet worden sei, das sowohl (bescheidene)
Versicherungs- als auch FÃ¼rsorgeleistungen vorsah.

Neben der Differenzierung der bisherigen Ge-
schichtsschreibung zur EinfÃ¼hrung und Ausgestaltung
der Alterssicherung in den 1920er- bis 1940er-Jahren
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zeigt Ruoss Ã¼berzeugend gesellschaftliche Diskurse
um die alternde Gesellschaft auf. Besonders interessant
ist in diesem Zusammenhang der Blick auf gesellschaft-
liche Problematisierungsprozesse, die in der bisherigen
Forschung im Falle des âÃberalterungsdiskursesâ (S.Â
161) nicht in dieser Tiefe und im Falle der âEntdeckung
der Altersarbeitslosigkeitâ (S.Â 147) kaum Beachtung ge-
funden haben. Ãber die Stiftung als Ausgangspunkt gibt
er Einblicke in breitere gesellschaftliche Entwicklungen.
Aus sozialgeschichtlicher Perspektive ist hingegen zu
bedauern, dass Ruoss â bewusst und bedingt durch den
methodischen Ansatz â wie die Ã¼brige bisherige For-
schung kaum auf die FÃ¼rsorgepraxis und die konkrete
(materielle) Lebenssituation der unterstÃ¼tzten Men-
schen eingeht.

Im dritten Teil stellt Ruoss einleuchtend dar, wie die
Stiftung nach der EinfÃ¼hrung der AHV ihre TÃ¤tigkeit
neu ausrichtete. Die finanzielle UnterstÃ¼tzung alter
Menschen trat in den Hintergrund. Die Stiftung wan-
delte sich zu einer Fach- und Dienstleistungsorganisa-
tion und vollzog einen âprogrammatische[n] Wandel
von der arbeitsorientierten zur freizeitfÃ¶rdernden Al-
terspflegeâ (S.Â 237). Sie stÃ¼tzte sich dabei auf Er-
kenntnisse der Altersforschung und trat als deren Ver-
mittlerin und Promotorin auf. Wie Ruoss zeigt, betei-
ligten sich zentrale Personen der Stiftung am transna-
tionalen Forschungsaustausch und pflegten enge Kon-
takte zu Forschungs- und AusbildungsstÃ¤tten sowie

zu wissenschaftlichen Vereinigungen. Auch hier wendet
sich Ruoss neuen, kaum erforschten Themenbereichen
zu. In transnationaler Perspektive zeichnet er nach, wie
sich die Alter(n)sforschung in der Schweiz als wissen-
schaftliche Disziplin etablierte. Mit der Wohnungsfrage
alter Menschen thematisiert Ruoss zudem ein wichtiges
TÃ¤tigkeitsfeld der Stiftung, das den Blick auf den bedeu-
tenden und bisher in der Forschung vernachlÃ¤ssigten
Lebensbereich des Wohnens ermÃ¶glicht.

Die Stiftung âFÃ¼r das Alterâ avancierte zur ge-
fragten Expertin fÃ¼r Altersfragen. HÃ¶hepunkt stellte
diesbezÃ¼glich die Leitung der durch den Bund einberu-
fenen Kommission fÃ¼r Altersfragen dar, deren Schluss-
bericht die 7. AHV-Revision von 1968 stark prÃ¤gen soll-
te.

Die Studie endet mit der Publikation des Schlussbe-
richts zum 50-jÃ¤hrigen Bestehen der Stiftung im Jahr
1967. Gerne hÃ¤tte man hier auch mehr Ã¼ber die wei-
tere Entwicklung der Stiftung nach der folgenden insti-
tutionellen und paradigmatischen ZÃ¤sur, die Ruoss in
der Einleitung andeutet, erfahren. Insgesamt hat Mat-
thias Ruoss eine sehr durchdachte und fundierte Unter-
suchung der Stiftung âFÃ¼r das Alterâ vorgelegt, die
weit Ã¼ber die eigentliche Geschichte der Stiftung hin-
ausgeht und die bisherige historiographische Forschung
zum Alter(n) (in der Schweiz) methodisch und inhaltlich
maÃgeblich erweitert und differenziert.
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