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D. Steinitz: Geschichte der deutschen Filmkritik

An Vorarbeiten zurTheorie und Geschichte der deut-
schen Filmkritik besteht kein Mangel â sei es in Form
von personen- und/oder epochenbezogenen Anthologi-
en von Zeugnissen praktischer Filmkritik, sei es in werk-
biografischen Einzelstudien zu Prominenten wie BÃ©la
BalÃ zs, Siegfried Kracauer, Rudolf Arnheim oder Lot-
te Eisner, sei es darÃ¼ber hinaus in resÃ¼mierend-
bÃ¼ndelnden BeitrÃ¤gen zu filmgeschichtlichen Hand-
bÃ¼chern oder nicht zuletzt auch in Dokumentatio-
nen einschlÃ¤giger Symposien, zu denen in den letz-
ten vier Jahrzehnten wiederholt Vertreter von Wissen-
schaft und praktischer Filmkritik zusammenfanden. An-
gesichts dieses Wissenstandes bÃ¼rdet sich David Stei-
nitz, selbst Kritiker der SÃ¼ddeutschen Zeitung, mit sei-
ner 2015 verÃ¶ffentlichten Dissertation Geschichte der
deutschen Filmkritik eine nicht geringe Last auf: Mit ei-
ner âGesamtabhandlung Ã¼ber die Geschichte der Film-
kritik in Deutschlandâ (S.Â 15) will er die LÃ¼cken
schlieÃen, die die bisherige Forschung â Steinitz be-
zeichnet deren Resultate als âTeilstÃ¼ckeâ (S.Â 15) â
offen lieÃen. Dabei geizt er keineswegs mit pauscha-
lem, groÃzÃ¼gigem Lob fÃ¼r die Vorarbeiten: âBe-
sonders die Weimarer Republik ist gewissenhaft auf-
gearbeitet worden.â (S.Â 14) Doch schon seine na-
mentliche tour dâhorizon Ã¼ber verfÃ¼gbare wichti-
ge filmkritische Quellensammlungen bleibt kursorisch,
lÃ¼ckenhaft, und schon gar nicht lÃ¤sst Steinitz ei-
ne eingehendere Auseinandersetzung mit methodischen
Verdiensten und SchwÃ¤chen,mit validen Erkenntnissen
und Defiziten der bisherigen Forschung zur Geschichte
der Filmkritik erkennen. Weitgehend unkritisch steht er

auf den Schultern Dritter, stÃ¼tzt sich auf die vor al-
lem in den 1980er-Jahren entwickelten Forschungsinitia-
tiven â vergleiche hier insbesondere etwa die Arbeiten
Helmut H. Diederichs mit Blick auf die Stummfilmzeit
und die von Norbert Grob und Karl PrÃ¼mm 1989 an
der Berliner Freien UniversitÃ¤t organisierte, in der Fol-
ge gut dokumentierte und breit rezipierte Ringvorlesung.
Helmut H. Diederichs, AnfÃ¤nge deutscher Filmkri-
tik, Stuttgart 1986; ders., Ãber Kinotheater-Kritik, Kino-
Theaterkritik, Ã¤sthetische und soziologische Filmkri-
tik. Historischer Abriss der deutschsprachigen Filmkritik
1909 bis 1969, (10.05.2016); Norbert Grob / Karl PrÃ¼mm
(Hrsg.), DieMacht der Filmkritik. Positionen und Kontro-
versen, MÃ¼nchen 1990. Am deutlichsten kommt diese
AbhÃ¤ngigkeit in Steinitzâ zentraler Arbeitshypothese
zum Tragen, wonach der ârote Fadenâ seiner âGesamt-
abhandlungâ (S.Â 15) darin bestehe, ein strukturelles
Grundmuster aufzuzeigen: nÃ¤mlich âdas Oszillieren der
Filmkritik zwischen einer eher Ã¤sthetisch-subjektiven
Herangehensweise â vor allem in der FrÃ¼hzeit der
Filmkritik und im digitalen Zeitalter â und einer eher
soziologisch-ideologiekritischen Vorgehensweise â vor
allem in den FÃ¼nfziger-, Sechziger- und Siebzigerjah-
ren inWestdeutschlandâ (S.Â 16). Dieser Ansatz verdankt
sich freilich weniger einer von Steinitz eigenstÃ¤ndig
entwickelten, am konkreten historischen Quellenmate-
rial erarbeiteten Modellierung, sondern einer in den
1980er-Jahren im filmkritischen Diskurs prominent ge-
wordenen, typologisch-dichotomischen Zuspitzung und
Selbststilisierung in Kreisen zeitgenÃ¶ssischer, auf dem
publizistischen Markt konkurrierender Filmjournalisten.
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Man lese dazu exemplarisch die unter dem Titel âSelbst-
reprÃ¤sentation der Filmkritikâ in dem Sammelband von
Grob/PrÃ¼mm versammelten BeitrÃ¤ge von Frieda Gra-
fe, Dietrich Kuhlbrodt, Wolf Donner, Gertrud Koch, Kars-
ten Witte, Claudius Seidl, Andreas Kilb und Norbert
Grob. Vgl. Grob / PrÃ¼mm, Macht, S.Â 80â227.

Ãhnlich historisch-groÃrahmig angelegte Studien
zur Literatur- und/oder Theaterkritik, die mit Steinitzâ
Vorhaben strukturell vergleichbar sind Vgl. etwa Pe-
ter Uwe Hohendahl, Literaturkritik und Ãffentlichkeit,
MÃ¼nchen 1974; ders. (Hrsg.), Geschichte der deutschen
Literaturkritik (1730â1980), Stuttgart 1985; Thomas Anz /
Rainer Baasner (Hrsg.), Literaturkritik: Geschichte,Theo-
rie, Praxis, 5. Aufl., MÃ¼nchen 2007 (1. Aufl. 2004). , re-
kurrieren methodisch zumeist auf das von JÃ¼rgen Ha-
bermas entworfene Modell der Ausbildung der klassi-
schen bÃ¼rgerlichen Ãffentlichkeit im 18. Jahrhundert
und auf die in diesen Prozess eingelagerte Emergenz neu-
zeitlicher Literatur- und Kunstkritik sowie deren Insti-
tutionalisierung. Darin manifestierte sich einst das von
den feudalen AutoritÃ¤ten sich emanzipierende Laienur-
teil des mÃ¼ndigen oder sich als mÃ¼ndig verstehenden
bÃ¼rgerlichen Publikums. Durch besondere Sachkennt-
nisse ausgewiesen, ohne jedoch prinzipiell etwas anderes
zu sein als ein Privatmann unter allen Ã¼brigen zu ei-
nem Publikum versammelten Privatleuten, Ã¼bernahm
der Kritiker als âKunstrichterâ eine eigentÃ¼mlich dia-
lektische Aufgabe: Im Zeichen des Kampfes gegen au-
toritÃ¤res Dogma, gegen kurzlebige Mode verstand er
sich als Anwalt des Publikums und als dessen PÃ¤dagoge
zugleich; eine soziokulturelle Doppelrolle, die im Zuge
der sich schon bald durchsetzendenÃkonomisierung von
Kunst und Literatur von der Rolle eines Maklers auf dem
Kunst- und Literaturmarkt Ã¼berlagert werden sollte.

In Steinitzâ Untersuchung scheint diese soziokultu-
relle Matrix nur schemenhaft durch. Dabei hÃ¤tte gera-
de der historische Fluchtpunkt seiner Arbeit, die âFilm-
kritik im digitalen Zeitalterâ, dazu anregen kÃ¶nnen,
eingehender und konkreter den Wandel der kulturel-
len Ãffentlichkeit(en) seit der Etablierung des Mediums
Film sowie die Entstehung und die wandelnden Pra-
xen von Filmkritik zu reflektieren â jedenfalls eindring-
licher als es die zugespitzte dichotomische Modellie-
rung â hier âÃ¤sthetisch-subjektivâ, da âsoziologisch-
ideologiekritischâ â annonciert. Insofern mutet das abs-
trakt gehaltene, theoretische Einleitungskapitel âWas be-
deutet Kritikâ mit lexikalisch komprimierten Stichwor-
ten zu Kant (âKritik in Theorie und Geistâ), zu Hegel
(âKunstkritik als Vorbildâ), zu Marx (âPrimat der Religi-
onskritikâ) und zu Adorno (âKritik jenseits von Vorurtei-

lenâ) letztlich inhaltlich wie methodisch unverbindlich,
nur einem leeren akademischen Ritual geschuldet an.
Schlussfolgerungen oder Fragestellungen, die sich daraus
fÃ¼r denweiteren Fortgang der Untersuchung zwingend
ergeben wÃ¼rden, sucht man vergebens â im Gegenteil:
âWer gerne blÃ¤ttert, die Kritik-Theorien von Kant, He-
gel, Marx und Adorno lÃ¤ngst kennt [â¦], der kann die-
ses Kapitel auch Ã¼berspringen und direkt mit dem Ab-
schnitt Ã¼ber die frÃ¼he Filmkritik in Deutschland be-
ginnen.â (S.Â 16)

Steinitzâ Prospekt der Geschichte der Filmkritik in
Deutschland folgt im Prinzip einer einheitlichen An-
lage. Phasenweise gegliedert, werden dem Abriss der
jeweiligen filmindustriellen Entwicklungsetappe Aus-
fÃ¼hrungen zu vorwaltenden filmkritischen Konzepten
und programmatischen (Selbst-)EntwÃ¼rfen zur Seite
gestellt: Stummfilmzeit bis zum Ersten Weltkrieg, Wei-
marer Republik, Drittes Reich, die westdeutschen Nach-
kriegsjahre, Sechziger- und Siebzigerjahre, Achtzigerjah-
re, Filmindustrie und -kritik in der DDR, Kirche und
Filmkritik, Neunzigerjahre im Zeichen der digitalen Um-
wÃ¤lzung der Medien und Publizistik. Entstanden ist
auf diese Weise ein stofflich auf den ersten Blick be-
eindruckend umfÃ¤ngliches Panorama, das zudem in ei-
ner sprachlich flÃ¼ssig lesbaren Form prÃ¤sentiert wird.
HÃ¤lt es aber dem eigenen Anspruch und einem genaue-
ren Blick von auÃen stand? Erweist es sich tatsÃ¤chlich
als âein GlÃ¼ck fÃ¼r alle Kritiker und Filminteressierte.
FÃ¼r Feuilletonisten und Filmwissenschaftler gleicher-
maÃenâ, als âStandardwerk fÃ¼r alle Kunstkritikerâ (S.Â
9), als das es der verantwortliche Hochschullehrer fÃ¼r
Theater-, Film- und Fernsehkritik an der MÃ¼nchner
Hochschule fÃ¼r Fernsehen und Film, C. Bernd Sucher,
in seinem Vorwort emphatisch preist?

Mehrere Aspekte sind auffÃ¤llig: Die kapitelweise
vorgeschalteten Skizzen zur Entwicklungsgeschichte der
Filmindustrie fallen mitunter holzschnittartig aus und
sind â der bemerkenswert umfangreiche Anmerkungs-
apparat kann darÃ¼ber nicht hinwegtÃ¤uschen â in
Hinblick auf die bemÃ¼hte Referenzliteratur letztlich
doch Ã¼berschaubar. Zu den am hÃ¤ufigsten genann-
ten GewÃ¤hrsleuten gehÃ¶ren in diesem Zusammen-
hang Sabine Hake, Hans Helmut Prinzler sowie die Bei-
trÃ¤ger des von Wolfgang Jacobsen, Anton Kaes und
Hans Helmut Prinzler edierten Sammelbandes Geschich-
te des deutschen Films. Sabine Hake, Film in Deutsch-
land. Geschichte und Geschichten seit 1895, Reinbek
2004; Hans Helmut Prinzler, Chronik des deutschen
Films 1895â1994, Stuttgart 1995; Wolfgang Jacobsen /
Anton Kaes / Hans Helmut Prinzler (Hrsg.), Geschichte
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des deutschen Films, 2. Ã¼berarb. u. erw. Aufl., Stutt-
gart 2004 (1. Aufl. 1993). Nicht nur fallen bei solchen
Entlehnungen gelegentlich Differenzierungen unter den
Tisch, die sich in den Vorlagen durchaus finden; et-
wa wenn der Nachkriegsfilm im Westdeutschland der
FÃ¼nfzigerjahre von Steinitz wiederholt kursorisch um-
standslos als âHeimatfilmâ totalisiert wird (S.Â 120 u.a.).
Gravierender ist, dass diese Textpartien begrifflich und
analytisch Ã¼berwiegend nur schwach mit den historio-
graphischen AusfÃ¼hrungen zur Entwicklung der Film-
kritik vermittelt werden. Das scheint kein Zufall zu
sein. Dies zeigen besonders die Darlegungen zur Pha-
se des frÃ¼hen Stummfilms sowie des Weimarer Ki-
nos. Zum einen folgt Steinitz hier unreflektiert der film-
historischen Modellierung von Filmkritik von Helmut
H. Diederichs, der mit seiner Perspektivierung seiner-
seits das damalige Spektrum filmpublizistischer Ãffent-
lichkeit um bedeutsame Segmente (wie etwa den Kom-
plex âFilm und Arbeiterbewegungâ) beschneidet. Vgl.
Heinz-B. Heller, Literarische Intelligenz und Film. Zu
VerÃ¤nderungen der Ã¤sthetischen Theorie und Praxis
unter dem Eindruck des Films 1910â1930 in Deutsch-
land, TÃ¼bingen 1984; Gertraude KÃ¼hn u.a. (Hrsg.),
Film und revolutionÃ¤re Arbeiterbewegung in Deutsch-
land 1918â1932. Dokumente und Materialien zur Ent-
wicklung der Filmpolitik der revolutionÃ¤ren Arbeiter-
bewegung und zu den AnfÃ¤ngen einer sozialistischen
Filmkunst in Deutschland, 2 Bde., Berlin 1975. Zum an-

deren verhandelt Steinitz nicht allein in diesem histori-
schen Abschnitt Ã¼berwiegend Konzepte, programma-
tische ErklÃ¤rungen und Zeugnisse manifester Selbst-
verstÃ¤ndnisse von Filmkritik. Kaum jedoch widmet er
sich konkreten Praxen der begrifflichen Ãbersetzungs-
arbeit filmisch-sinnlicher Kino-Erfahrungen in Sprache;
in sprachliche Texte, die kritisch analysieren, soziokultu-
rell und Ã¤sthetisch einordnen, Werte und Werthaltun-
gen einer audiovisuell interessierten Ãffentlichkeit ver-
anschaulichen und vermitteln oder gar â in der Tradi-
tion der von Walter Benjamin profilierten und aktuali-
sierten frÃ¼hromantischen Vorstellung von Kunstkritik
â das filmische Einzelwerk fort- und Ã¼berfÃ¼hren wol-
len in einen Prozess der Reflexion, in dem sich die Tren-
nung von Kunst und Kritik auflÃ¶se.

Steinitzâ Unternehmen zielt â siehe oben â auf eine
âGesamtabhandlungÃ¼ber die Geschichte der Filmkritik
in Deutschlandâ. Weil sein GeschÃ¤ft und seine StÃ¤rke
primÃ¤r aber gerade nicht die eigenstÃ¤ndige Analyse
von Texten praktischer Filmkritik und schon gar nicht
die ErschlieÃung neuen Quellenmaterials sind, mit de-
nen sich die âTeilstÃ¼ckeâ vorliegender Forschungen zu
einem grÃ¶Ãeren Zusammenhang verdichten lieÃen, ist
man gut beraten, in vielen FÃ¤llen auf die originÃ¤ren
Untersuchungen zurÃ¼ckzugreifen, anstatt sich diesem
â in weiten Teilen â wissenschaftlichen Recycling spezi-
ellerer Analysen anzuvertrauen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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