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A. Schaser: Arbeitskreis Historische Frauen- und Geschlechterforschung

1990 traf sich eine kleine Gruppe Historikerinnen
im unterfrÃ¤nkischen Oberaurach, um den Arbeits-
kreis Historische Frauenforschung (seit 1999: Arbeits-
kreis Historische Frauen- und Geschlechterforschung) zu
grÃ¼nden. Der als deutsches Komitee der International
Federation for Research in Womenâs History agieren-
de Arbeitskreis entwickelte sich bald zu einem wichti-
gen Zentrum der bundesrepublikanischen Frauen- und
Geschlechtergeschichte. Im JubilÃ¤umsjahr zu seinem
25jÃ¤hrigen Bestehen legt Angelika Schaser erstmalig
eine umfassende Dokumentation zur Geschichte dieses
Netzwerks vor. Einen kurzen Ãberblick Ã¼ber die Ge-
schichte und Aufgaben des Arbeitskreises gibt: Karen
Hagemann, Der bundesdeutsche Arbeitskreis âhistori-
sche Frauenforschungâ, in: LâHomme 4/2 (1993), S.Â
95f.. Ebenso knapp â wenn auch etwas aktueller: Lor-
raine Daston, Laudatio fÃ¼r den Arbeitskreis Histori-
sche Frauen- und Geschlechterforschung zur Verleihung
des Margherita-von-Brentano-Preis der FU Berlin, Ber-
lin 2015, online unter: (19.04.2016). Sie will darin nicht
nur den Weg des Arbeitskreises aus der bayrischen Pro-
vinz ins Zentrum der Geschichtswissenschaften nach-
zeichnen.Mit ihremRÃ¼ckblick, den sie aus der Perspek-
tive des langjÃ¤hrigen Mitglieds schreibt, mÃ¶chte sie
zudem âzur Diskussion um die Weiterentwicklung des
Arbeitskreises beitragenâ (S.Â 9). Somit ist der unmit-
telbare Adressat/innenkreis klar benannt. Anders als un-
ter diesen Vorzeichen angenommen werden kÃ¶nnte, ist
das Buch jedoch nicht nur fÃ¼r Mitglieder des Arbeits-
kreises von Interesse. Schaser stellt darin die Entstehung

und Entwicklung der Frauen- und Geschlechtergeschich-
te an deutschen UniversitÃ¤ten in ihren vielfÃ¤ltigen
Verflechtungen mit und Abgrenzungen von der neuen
Frauenbewegung, der internationalen Frauenforschung,
der mÃ¤nnlich dominierten âHistorikerzunftâ sowie den
universitÃ¤tshistorischen und gesellschaftlichen Prozes-
sen nach der deutschen Wiedervereinigung dar. Mit der
Einbettung des Arbeitskreises in grÃ¶Ãere gesellschaft-
liche und (hochschul-)politische Kontexte schreibt sie
nicht nur die Festschrift einer Institution, sondern sie
leistet einen Beitrag zur Wissenschafts- und Univer-
sitÃ¤tsgeschichte der neuen BRD aus frauen- und ge-
schlechtergeschichtlicher Perspektive.

Aufgrund der Organisationsform des Arbeitskreises
als Netzwerk mit wechselnder Koordination sah Angeli-
ka Schaser sich mit einer schwierigen Quellenlage kon-
frontiert. Durch Zusammentragen von Quellen aus pri-
vaten â unsortierten â Sammlungen von Kolleginnen so-
wie durch das Einfangen von Erfahrungswissen promi-
nenter Vertreterinnen des Arbeitskreises mittels Inter-
views trÃ¤gt sie mit dem Buch auch zu einer Quellen-
sicherung im Bereich der Frauen- und Geschlechterge-
schichte bei.

In ihrer Dokumentation der Geschichte des Arbeits-
kreises arbeitet Angelika Schaser in chronologischer Sys-
tematik verschiedene Phasen heraus. In einem ersten
Teil rekonstruiert sie die Vorgeschichte des Arbeitskrei-
ses seit den 1960er-Jahren und beleuchtet die gesell-
schaftlichen, politischen und universitÃ¤tshistorischen
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UmstÃ¤nde seiner GrÃ¼ndung im Jahr 1990. Daran an-
schlieÃend untersucht sie in einem zweiten Teil die Or-
ganisationsstruktur und AktivitÃ¤ten des sich etablie-
renden Arbeitskreises und die Institutionalisierung der
Frauen- und Geschlechtergeschichte an deutschen Uni-
versitÃ¤ten in den 1990er-Jahren. Im dritten Teil wid-
met sie sich der Entwicklung des Netzwerks im neuen
Jahrtausend, die durch groÃe VerÃ¤nderungen gekenn-
zeichnet ist. Hervorzuheben sind etwa der Generatio-
nenwechsel im Arbeitskreis, seine Umwandlung in ei-
nen Verein und damit zusammenhÃ¤ngend eine Ãffnung
der Jahrestreffen fÃ¼r MÃ¤nner und eine verstÃ¤rkte
Zusammenarbeit mit Geschlechterforscher/innen auÃer-
halb der UniversitÃ¤ten. AbschlieÃend diskutiert sie In-
und Exklusionspraktiken imArbeitskreis hinsichtlich der
institutionellen und disziplinÃ¤ren Verankerung, der ge-
schlechtlichen und sozialen Zusammensetzung sowie der
bundesweiten und internationalen Ausrichtung.

Obwohl die Darstellung insgesamt auf einer deskrip-
tiven Ebene bleibt und Angelika Schaser nur wenige in-
terpretative Schneisen schlÃ¤gt, wird die Bedeutung des
Arbeitskreises auf zwei Ebenen deutlich. Erstens stellt sie
die groÃe Rolle des Forscherinnennetzwerkes bei der Eta-
blierung und Konsolidierung der Frauen- und Geschlech-
tergeschichte als Forschungsfeldvor. Im Gegensatz zu
anderen feministischen Initiativen, die sich fÃ¼r mehr
Sichtbarkeit von Frauen in der Geschichtsschreibung und
-vermittlung bemÃ¼hten, war das Netzwerk von An-
fang an als akademischer Zirkel konzipiert. Auf Anre-
gung von zwei Professorinnen â Karin Hausen und Gise-
la Bock â gegrÃ¼ndet, richtete sich der Arbeitskreis ex-
plizit an mÃ¶glichst hoch qualifizierte Historikerinnen
an verschiedenen UniversitÃ¤ten im gesamten Bundes-
gebiet. Das Ã¼berregionale BÃ¼ndeln der wissenschaft-
lichen AktivitÃ¤ten einzelner Frauen, die zuvor isoliert
an historischen Seminaren zu frauen- und geschlechter-
geschichtlichenThemen forschten und lehrten, die Nach-
wuchsfÃ¶rderung sowie das stete BemÃ¼hen um die
PrÃ¤senz frauen- und geschlechtergeschichtlicher Pa-
nels an den Historikertagen trug, so Schaser, maÃgeb-
lich zur Sichtbarkeit der Frauen- und Geschlechterge-
schichte und ihrer Etablierung als Teilgebiet der Ge-
schichtswissenschaften bei. Trotz eines viel versprechen-
den Anstiegs der Professuren mit einer Teildenominati-
on Frauen- und Geschlechtergeschichte in den 1990er-
Jahren will Schaser den Erfolg auf institutioneller Ebene
nicht Ã¼berbewerten. Bereits um die Jahrtausendwende
wurden die ersten âFrauenforschungsprofessurenâ wie-
der gestrichen. Da heute im Fach Geschichte in der Bun-
desrepublik lediglich fÃ¼nf Professurenmit einer Teilde-

nomination Frauen- und Geschlechtergeschichte existie-
ren, falle es schwer âvon einer erfolgreichen Institutio-
nalisierung zu sprechenâ (S.Â 85).

Zweitens hebt Schaser die Bedeutung des Arbeits-
kreises im Bereich der Gleichstellungsarbeit an Hoch-
schulen hervor. Von Beginn an war die Arbeit im Netz-
werk mit konkreten Stellenforderungen sowie Stellung-
nahmen zur Besetzung von Professuren verbunden. Die
Geschlechterforscherinnen wollten Frauen nicht nur in
der Historiografie, sondern auch an den LehrstÃ¼hlen
sichtbar machen. Um den stark unterreprÃ¤sentierten
Frauen im mÃ¤nnlich dominierten Fach mehr Karriere-
chancen zu ermÃ¶glichen, setzten sie auf ein weibliches
Netzwerk. MÃ¤nner, die sich mit Geschlechterforschung
befassten, konnten zwar von Beginn an Mitglied wer-
den, die Einladungen zu den bundesweiten Treffen rich-
teten sich bis ins neue Jahrtausend jedoch ausschlieÃ-
lich an Personen weiblichen Geschlechts. Interessant ist
hier Schasers Feststellung, dass die Protagonistinnen des
Arbeitskreises in ihrer Forschung zwar das âbipolare
Geschlechtermodell des 19. Jahrhunderts lÃ¤ngst hinter
sich gelassenâ (S.Â 103), in ihrem hochschulpolitischen
Engagement zur FrauenfÃ¶rderung jedoch die dualis-
tische Geschlechterordnung festgeschrieben haben. Die
WiderstÃ¤nde der etablierten mÃ¤nnlichen Historiker
gegen das feministische Agieren der Geschlechterfor-
scherinnen werden von Schaser zwar erwÃ¤hnt, jedoch
rÃ¤umt sie der strukturellen Misogynie an deutschen
Hochschulen nur wenig Raum ein. Zur langen Geschich-
te der Diskriminierung von Frauen an deutschen Hoch-
schulen vgl. Karen Hagemann, Gleichberechtigt? Frauen
in der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft, in: Zeit-
historische Forschungen 13 (2016), S.Â 108â135, online
unter: (19.04.2016). Auch Binnenkonflikte im Arbeits-
kreis â etwa bezÃ¼glich der Frage nach einem Einbe-
zug von Historikerinnen auÃerhalb der UniversitÃ¤ten
â werden lediglich angedeutet. WÃ¼nschenswert wÃ¤re
auch eine Vertiefung der transnationalen Perspektive ge-
wesen, die internationale Kooperationen in der Frauen-
bewegung im Allgemeinen und im Arbeitskreis im Spe-
ziellen als treibende Kraft sichtbar gemacht hÃ¤tten. Zu
transnationalen Austauschbeziehungen als TriebkrÃ¤fte
in feministischen Netzwerken und Institutionen vgl. die
Festschrift zu Ehren von Gisela Bock: Oliver Janz / Dani-
el SchÃ¶npflug (Hrsg.), Gender History in a Transnatio-
nal Perspective. Networks, Biographies, Gender Orders,
New York 2014. Diese Auslassungen mÃ¶gen der Form
und KÃ¼rze der Darstellung als JubilÃ¤umsschrift ge-
schuldet sein. Als solche bietet Schaser einen zwar knap-
pen, aber quellengesÃ¤ttigten und informativen Ãber-
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blick Ã¼ber die Geschichte des Arbeitskreises, seine
Bedeutung fÃ¼r die bundesdeutsche Geschichtswissen-
schaft und die âwissenschaftliche Professionalisierung
im Netzwerkâ auf institutioneller Ebene. Damit legt sie
eine wertvolle Grundlage fÃ¼r weitere Forschungen. Ei-
ne spannende Anschlussforschung kÃ¶nnte etwa in dem
von Schaser ausgesparten Feld der individuellen, berufs-
biografischen Professionalisierung imNetzwerk angesie-

delt werden. Dass von den 18 GrÃ¼nderinnen, die zum
Zeitpunkt der GrÃ¼ndung promoviert waren, heute 13
eine Professur innehaben, ist doch eine bemerkenswer-
te Bilanz, die zum weiteren Nachdenken anregt. Von den
22 GrÃ¼nderinnen des Arbeitskreises waren zum Zeit-
punkt der GrÃ¼ndung vier bereits als Professorin tÃ¤tig.
Die restlichen 18 Frauen waren promoviert, jedoch noch
nicht habilitiert (S.Â 30f.).

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Andrea Althaus. Review of Schaser, Angelika, Der Arbeitskreis Historische Frauen- und Geschlechterfor-
schung 1990 bis 2015: Wissenschaftliche Professionalisierung im Netzwerk. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. June, 2016.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=47089

Copyright © 2016 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=47089
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

