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Reichtum in Deutschland. Akteure, Netzwerke und Lebenswelten im 20. Jahrhundert

Reichtum hat als Thema und Analysekategorie in der
Geschichtswissenschaft lange Zeit keine dezidierte Be-
achtung gefunden. Die Tagung âReichtum in Deutsch-
land. Akteure, Netzwerke und Lebenswelten im 20. Jahr-
hundertâ, die am 18. und 19. Februar 2016 an der For-
schungsstelle fÃ¼r Zeitgeschichte in Hamburg stattfand,
bot Historiker/innen verschiedener Teildisziplinen, die
sich im Rahmen ihrer Forschungsarbeit mit Reichtum be-
fassen, eine Plattform zur Diskussion ihrer Projekte.

Nachdem Kirsten Heinsohn (Hamburg) die Teilneh-
mer/innen und GÃ¤ste der Tagung begrÃ¼Ãt hatte, er-
lÃ¤uterten die Veranstalterinnen Anne Kurr (Hamburg)
und Lu Seegers (Hamburg) in ihrer EinfÃ¼hrung kon-
zeptionelle Ãberlegungen und inhaltliche Schwerpunkte
des Tagungsprogramms. WÃ¤hrend die empirische Er-
fassung der Entwicklung von Reichtum in den Sozial-
wissenschaften seit den 1990er-Jahren untersucht wer-
de, sei sie in der historischen Forschung bislang nur am
Rande beachtet worden. Ziel der Tagung sei es, verschie-
dene geschichtswissenschaftliche ZugÃ¤nge zusammen-
zufÃ¼hren und Ã¼ber eine Fokussierung auf den Un-
tersuchungsgegenstand Reichtum neue Perspektiven zu
erÃ¶ffnen. Neben der Ã¶konomischen AusprÃ¤gung
von Reichtum (Einkommen und VermÃ¶gen), gelte es
auch die damit verbundenen sozialen Praktiken bzw. kul-
turellen und rÃ¤umlichen ReprÃ¤sentationen von Ak-
teuren in AbhÃ¤ngigkeit zu untersuchen. In diesem Zu-
sammenhang sei die Frage besonders interessant, in-
wiefern VerÃ¤nderungen der Ã¶konomischen und po-
litischen Rahmenbedingungen Auswirkungen auf einen

transnationalen Habitus, Lebensstil und die Netzwerke
von Reichen gehabt hÃ¤tten. Vor dem Beginn des ers-
ten Panels der Tagung skizzierte DOROTHEE SPAN-
NAGEL (DÃ¼sseldorf) in ihrem Impulsvortrag âReich-
tum in Deutschland. Entwicklungen und Diskurseâ ak-
tuelle sozialwissenschaftliche Befunde zur historischen
Entwicklung bzw. Transformation des Reichtums und
der Einkommensungleichheit in der Bundesrepublik.
Diese Ã¼berblicksartige thematische EinfÃ¼hrung bil-
dete eine gute Grundlage fÃ¼r spÃ¤tere Diskussionen.
Die Einkommenssituation, so Spannagel, habe sich in
den letzten Jahrzehnten deutlich polarisiert: Demnach
wÃ¼chsen die Einkommen der als reich einzustufen-
den BevÃ¶lkerungsgruppe stark an, wÃ¤hrend sich die
Armut finanziell schlechter gestellter Menschen zuneh-
mend verfestige. Ãhnliche Entwicklungen seien zwar
auch fÃ¼r andere westeuropÃ¤ische Nationen zu kon-
statieren, Ã¤uÃersten sich in der Bundesrepublik jedoch
vergleichsweise drastisch. Problematisch sei diese Ent-
wicklung, da die zunehmende Polarisierung das Wirt-
schaftswachstum hemme und die Ungleichheit den so-
zialen Frieden gefÃ¤hrde.

In dem ErÃ¶ffnungsvortrag des ersten Panels âAk-
teure und Lebenswelten des Reichtums im ersten Drittel
des 20. Jahrhundertsâ referierte DOROTHEE WIERLING
(Berlin) Ã¼ber âLebenswelten des Reichtums. Hambur-
ger KaffeehÃ¤ndler im ersten Drittel des 20. Jahrhun-
dertsâ. Die wohlhabenden KaffeehÃ¤ndler, in dieser Pha-
se gewissermaÃen noch stÃ¤ndisch organisiert, hÃ¤tten
sich innerhalb der hamburgischen Gesellschaft habitu-
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ell als eine âGemeinschaftâ inszeniert. Sie knÃ¼pften im
Stadtstaat Hamburg politische und unternehmerischeAl-
lianzen, wÃ¤hrend sie zugleich ein transnationales Wirt-
schaftsnetzwerk etablierten, das durch enge soziokultu-
relle oder oft sogar familiÃ¤re Verbindungen zusammen-
gehalten wurde. Das auf diese Weise etablierte, fast ge-
schlossene System diente nicht zuletzt dem Erhalt der
wirtschaftlichen Position und damit der Wohlstandssi-
cherung der RohkaffeehÃ¤ndler. Dabei gelang es den Ak-
teuren, so verdeutlichteWierling, ihre Position und ihren
Wohlstand auch Ã¼ber die politischen ZÃ¤suren hinweg
zu bewahren oder â beispielsweise im Rahmen der Ari-
sierungen wÃ¤hrend des âDritten Reichesâ â noch aus-
zubauen. Erst in der zweiten HÃ¤lfte des 20. Jahrhun-
derts verloren die Absicherungsstrategien der Rohkaf-
feehÃ¤ndler an Wirksamkeit und viele der alteingeses-
senen Unternehmerfamilien an Bedeutung.

JÃRGEN DINKEL (GieÃen) behandelte in seinem
Vortrag âReichtum richtig weiterreichen. Ratgeberlitera-
tur fÃ¼r Vererbende und Erben zu Beginn des 20. Jahr-
hundertsâ die Rahmenbedingungen (und deren Trans-
formation) fÃ¼r die Weitergabe von VermÃ¶gen im
Raum Hessen insbesondere in den 1920er-Jahren. Er ver-
anschaulichte, dass die geplante Erbschaft in den oft-
mals von Juristen verfassten Ratgebern ihrer zumeist
bÃ¼rgerlichen Leserschaft als MÃ¶glichkeit der Gene-
rierung oder des Erhalts eines familiÃ¤ren Reichtums
angepriesen wurde. Auf diese Weise bediente die Rat-
geberliteratur eine im BÃ¼rgertum verbreitete Sehn-
sucht nach sozialem Aufstieg und gab ihren Lesern hier-
zu eine vermeintlich verlÃ¤ssliche Handlungsanleitung.
Laut Dinkel bewirkte die testamentarische Regelung je-
doch hÃ¤ufig nicht den beabsichtigten aktiv und selbst-
bestimmt betriebenen VermÃ¶genserhalt, sondern das
Gegenteil. Die Testamente seien selten an familiÃ¤re,
politische oder Ã¶konomische Wandlungen angepasst
worden, weshalb darin getroffene Regelungen hinfÃ¤llig
wurden und im Falle der Erbschaft neu ausgehandelt
werden mussten.

Das zweite Panel der Tagung âOrte und Netzwerke
des Reichtums im ersten Drittel des 20. Jahrhundertsâ
wurde mit MICHAEL WERNERs (GieÃen) Vortrag âEin
flieÃender Kulturraum. Reichtum und MÃ¤zenatentum
in Hamburg und New Yorkâ erÃ¶ffnet. Werner zeigte,
wie sich um die Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert ein durch beiderseitigen Kulturtransfer geschaf-
fener transatlantischer Raum herausbildete, der zu einer
Angleichung der Kultur des Reichtums in Hamburg und
New York fÃ¼hrte. Als einen der Orte dieses Austau-
sches fÃ¼hrte Werner die Luxusliner an, die zwischen

den beiden StÃ¤dten verkehrten und als Treffpunkt ih-
rer Oberschichten dienten. Erst durch den Ersten Welt-
krieg sei dieser Kulturtransfer weitgehend zum Erlie-
gen gekommen, wenngleich es versatzstÃ¼ckhafte Bei-
spiele dafÃ¼r auch fÃ¼r die Zwischenkriegszeit noch
gebe. Werner zeigte, wie sich in New York als Stadt
der Superreichen kulturelles und bildungspolitisches En-
gagement (MÃ¤zenatentum) als Distinktionsmittel ge-
genÃ¼ber den âaltenâ europÃ¤ischen Eliten herausbilde-
te. In Hamburg wiederum sei ein BedÃ¼rfnis nach neu-
en Distinktionsformen entstanden, die Ã¼ber die her-
kÃ¶mmliche WohltÃ¤tigkeit hinausgingen und sich an
US-amerikanischen Vorbildern orientierten. Die aus den
USA Ã¼bernommene, aktive FÃ¶rderung der Wissen-
schaft â etwa die Stiftung des HauptgebÃ¤udes der Uni-
versitÃ¤t Hamburg durch denUnternehmer Edmund Sie-
mers â war geeignet, dieses BedÃ¼rfnis zu befriedigen.

EVA GAJEK (GieÃen) befasste sich in ihrem Beitrag
âAbseits der Massen- und Krisenkultur? Orte des Reich-
tums in der Weimarer Republikâ mit der Sozialstruktur
der Oberschicht in der ersten deutschen Republik und
dem massenmedial konstruierten Sozialtypus des Mil-
lionÃ¤rs in dieser Zeit. Gajek erlÃ¤uterte, dass der alte
Reichtum der Kaiserzeit nach 1918 teilweise weggebro-
chen sei und âNeureicheâ in die RÃ¤ume der alten Eliten
gedrÃ¤ngt seien. Dadurch habe sich etwa die Wohn- und
Sozialstruktur der Villenviertel als âOrte des Reichtum-
sâ drastisch gewandelt. Zudem ging Gajek auf die breite
massenmediale Rezeption von Reichtum in derWeimarer
Republik ein und zeigte, dass âMillionÃ¤reâ und âNeu-
reicheâ zwar einerseits hÃ¤ufig im Zentrum satirischer
Darstellungen standen, zugleich aber auch Projektions-
flÃ¤chen fÃ¼r Hoffnungen auf sozialen Aufstieg waren.
Dem zunehmenden Ã¶ffentlichen Interesse an Reichen
und Reichtum lag demnach eine gewisse Ambivalenz zu-
grunde.

SIMONE DERIX (MÃ¼nchen / GieÃen) untersuch-
te in ihrem Vortrag âDie feinen Unterschiede der Mo-
bilitÃ¤t. Transnationale Residenz- und Bewegungsmus-
ter UltravermÃ¶gender in der ersten HÃ¤lfte des 20.
Jahrhundertsâ. Am Beispiel der âtransnationalen Fami-
lieâ Thyssen zeigte Derix auf, dass rÃ¤umliche Mo-
bilitÃ¤t historisch als Distinktionsmittel und Privileg
des Adels betrachtet und spÃ¤ter von reichen Wirt-
schaftsbÃ¼rgern adaptiert wurde. Zwei Motive der Mo-
bilitÃ¤t seien die VermÃ¶genssicherung (internationa-
le Streuung des VermÃ¶gens) und die internationale ge-
schÃ¤ftliche wie personelle Vernetzung gewesen, so De-
rix. Ãrtliche Knotenpunkte dafÃ¼r waren GroÃstÃ¤dte
wie Paris oder London, aber auch Kur- und Erholungsor-
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te wie St. Moritz gewesen. Derix ging zudem auf die Rah-
menbedingungen der rÃ¤umlichen MobilitÃ¤t im ers-
ten Drittel des 20. Jahrhunderts ein und verdeutlich-
te, dass die beschriebene Form des Reisens mit Haus-
stand und Bediensteten aufgrund der hohen Kosten
und des beachtlichenAufwands nur UltravermÃ¶genden
mÃ¶glich war.

SONJA NIEDERACHER (Wien) referierte Ã¼ber
âVermÃ¶gensstrukturen jÃ¼discher Unternehmerfami-
lien in Wien vor, wÃ¤hrend und nach dem Nationalso-
zialismusâ und erÃ¶ffnete damit das dritte Panel âEnt-
eignung, Umverteilung und Akkumulation von Reich-
tum im Nationalsozialismusâ. Niederacher beleuchtete
die wirtschaftliche und soziale Situation jÃ¼discher Un-
ternehmerfamilien in Wien in der ersten HÃ¤lfte des 20.
Jahrhunderts und beschrieb die sich durch zwangswei-
se Enteignungen und Arisierungen verÃ¤ndernde Ver-
mÃ¶gensstruktur dieser Familien. Anhand von Quellen-
material zur Erfassung jÃ¼dischen VermÃ¶gens durch
die Nationalsozialisten aus dem Jahr 1938 belegte Nie-
deracher HÃ¶he und Umfang der vernichteten Ver-
mÃ¶gen. Ein weiterer Aspekt ihres Vortrags waren
die VermÃ¶gensstrukturen jÃ¼discher Unternehmerin-
nen, die sich von mÃ¤nnlichen Familienmitgliedern
deutlich unterschieden. Weibliches VermÃ¶gen basier-
te grÃ¶Ãtenteils auf Immobilienbesitz. MÃ¤nner erb-
ten hingegen zumeist das Unternehmen oder das Pro-
duktivkapital, das sie durch aktives Handeln vermeh-
ren konnten. Insgesamt sei das vermÃ¶gende jÃ¼dische
BÃ¼rgertum in Wien durch den Nationalsozialismus na-
hezu vollstÃ¤ndig ausgelÃ¶scht worden. Nach 1945 ha-
be es zwar sukzessive EntschÃ¤digungen gegeben, aller-
dings sei dieser Prozess ebenso langwierig und fragmen-
tarisch verlaufen wie auch in der Bundesrepublik.

Im Rahmen des anschlieÃenden Beitrags âAus Ost-
westfalen in die Welt. Transnationale Praktiken der Un-
ternehmerfamilie Oetker zwischen Weltwirtschaftskrise
und Wirtschaftswunderâ befasste sich JÃRGEN FINGER
(Paris) mit dem Wirken der Unternehmerfamilie Oetker
vornehmlich in der Zeit des Nationalsozialismus. Das Un-
ternehmen Oetker expandierte erst verhÃ¤ltnismÃ¤Ãig
spÃ¤t international. Die Anpassung an den Nationalso-
zialismus, so betonte Finger, sei schnell und aus Ãber-
zeugung erfolgt. Die Expansion des âDritten Reichesâ,
insbesondere im Osten, bedeutete fÃ¼r Oetker eine Re-
duktion von KomplexitÃ¤t hinsichtlich der eigenen Un-
ternehmensstruktur: Zahleiche auslÃ¤ndische Zweigfir-
men konnten einfach in den nationalen Hauptsitz ein-
gegliedert werden. Durch ihr VermÃ¶gen, das sie infol-
ge der unternehmerischen Ausweitung in den eroberten

Gebieten stark ausbauen konnte, habe sich die Familie, so
legte Finger dar, im Nationalsozialismus Zugang zur po-
litischen Elite verschafft. Daraus hÃ¤tten sich neuartige
HandlungsspielrÃ¤ume ergeben. Die generelle Rolle des
Reichtums sowie die Inszenierung eigenen Reichtums im
Nationalsozialismus sei indes ein Feld, das es noch zu er-
forschen gelte.

Am zweiten Tag der Tagung erÃ¶ffnete LU SEE-
GERS (Hamburg) das Panel âAlte und neue Wege des
Reichtums in der Bundesrepublikâ mit einem Vortrag
Ã¼ber âHanseatische Unternehmer im Ãbergang vom
Nationalsozialismus zur Bundesrepublikâ. Seegers zeich-
nete die KontinuitÃ¤tslinien medialer Darstellung han-
seatischer Unternehmertypen von der Weimarer Repu-
blik bis in die Bundesrepublik am Beispiel der Lokalpres-
se nach und konstatierte, dass diese Darstellungen iden-
titÃ¤tsstiftenden Charakter fÃ¼r die Rezipient/innen be-
saÃen. Mit dem Typus des hanseatischen Kaufmanns,
dem ihm zugeschriebenen Verhaltenskodex und damit
verbundenen Bildern eines auf âaltem Wegeâ erworbe-
nen und daher legitimen Reichtums seien seit dem 19.
Jahrhundert positive Konnotationen verknÃ¼pft gewe-
sen. So sei das Hanseatentum der Wirtschaftselite nach
1945 angefÃ¼hrt worden, um das Narrativ der angeb-
lich unbedenklichen Rolle Hamburgs im âDritten Rei-
châ aufrechtzuerhalten. Die vermeintlichen Hanseaten
vermochten wiederum â das nÃ¶tige Geschick voraus-
gesetzt â aus ihrem positiven Image auch und gera-
de soziales Kapital zu schlagen. Die enge Allianz zwi-
schen Journalisten und reichen Hamburger Unterneh-
mern konnte allerdings bei wirtschaftlichem Misserfolg
aufgekÃ¼ndigt werden. Dann stand sowohl das Wirt-
schaftshandeln der Unternehmer wÃ¤hrend des Natio-
nalsozialismus im Mittelpunkt der Kritik als auch ein
âunhanseatischerâ, weil âneureicherâ Lebensstil.

Den anschlieÃenden Vortrag âDie Deutsche Bank
auf der Suche nach Investmentbankern. Transnationale
BankgeschÃ¤fte als Personalproblemâ hielt FRIEDERIKE
SATTLER (Frankfurt am Main) und zeigte damit einen
der âneuen Wegeâ auf, Reichtum zu generieren. Sattler
erÃ¶rterte, dass die VerdienstmÃ¶glichkeiten im Bank-
wesen seit den 1970er-Jahren rasant angestiegen seien
und die Zahl der Banker unter den Superreichen mas-
siv zugenommen habe. Am Beispiel der Deutschen Bank
veranschaulichte sie, wie durch den Einstieg zahlreicher
FinanzhÃ¤user in den Investmentsektor ein neuer spezi-
fischer, internationaler Arbeitsmarkt entstand. Mit dem
Argument der hohen Nachfrage nach Investmentban-
kern wurden sukzessive exorbitant hohe GehÃ¤lter ge-
zahlt. Allerdings habe diese Praxis empfindliche Auswir-
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kungen auf die Unternehmenskultur gehabt. Im Falle der
Deutschen Bank entstand eine bis heute anhaltende Kon-
kurrenz zwischen der Konzernzentrale in Frankfurt am
Main und dem Sitz der âreichenâ Investmentbanker in
London.

Der Vortrag, mit dem ANNE KURR (Hamburg) das
Panel âReichtum als Lebensstil und soziale Praxisâ
erÃ¶ffnete, trug den Titel âReichtum ausstellen. Beset-
zung des Ã¶ffentlichen Raums durch die Kunstsamm-
ler Irene und Peter Ludwig im KÃ¶ln der 1980er-Jahreâ.
Kurr untersuchte die Bedeutung des MÃ¤zenatentums
des Ehepaars Ludwig fÃ¼r die Kultur- und Museen-
landschaft KÃ¶lns und fragte nach sozial akzeptierten
Praktiken reicher WirtschaftsbÃ¼rger. Durch Schenkun-
gen und Dauerleihgaben groÃer Teile ihrer Sammlun-
gen machte das Ehepaar Ludwig Kunst Ã¶ffentlich zu-
gÃ¤nglich. Allerdings waren ihre umfassenden Stiftun-
gen stets an Bedingungen geknÃ¼pft. So forderte das
Ehepaar etwa, dass der Museumsneubau in KÃ¶ln ihren
Namen tragen sollte und rÃ¤umte sich Mitsprache bei
der Konzeption und Zusammenstellung der Museums-
sammlungen ein. Das Sendungsbewusstsein des Stifter-
ehepaars wurde teilweise mit Ã¼berkommenen sozialen
Praktiken des MÃ¤zenatentums assoziiert und als ver-
meintlich illegitimer Eingriff in kulturpolitische Belange
negativ rezipiert.

Der Amerikanist MARTIN LÃTHE (Berlin) befass-
te sich in seinem Beitrag âBedrooms, Bathrooms, and
Beyond. MTV Cribs und Reichtumsperformanzen im
privaten Kabelfernsehenâ mit der medialen Inszenie-
rung von Reichtum im Rahmen der US-amerikanischen
Fernsehsendung, die auch in Deutschland ausgestrahlt
wurde. Die Sendung erzÃ¤hle zumeist klassische Auf-
steigergeschichten, in deren Mittelpunkt AngehÃ¶rige
ethnischer Minderheiten, etwa afroamerikanische Hip-
Hop-MillionÃ¤re, stÃ¼nden und beteilige sich somit an
der Konstruktion der Idee des âAmerikanischen Traum-
sâ. Die vÃ¶llig Ã¼berspitzte und zugleich ritualisier-
te Darstellung der Villen dieser Aufsteiger, die LÃ¼the
als eine âFetischisierungâ der Orte des Reichtums be-
zeichnete, diene als ProjektionsflÃ¤che dieser Geschich-
ten. Den Zuschauern wÃ¼rde dabei eine doppelte Les-
art angeboten, die sich auch in anderen TV-Formaten
finde: Einerseits die âFreak-Showâ, Ã¼ber deren Ak-
teure sich der Zuschauer erheben kÃ¶nne, anderer-
seits das Aufsteiger-Narrativ mit Vorbildfunktion. Die
Reichtumsperformanzen der US-amerikanischen Auf-
steiger wurden infolge ihrer transnationalen medialen
Verbreitung auch in Deutschland, etwa durch Akteure
des deutschen âGangsta-Rapâ, symbolisch und praktisch

Ã¼bernommen.

In dem ersten Vortrag des abschlieÃenden Panels
âReichtum im Staatssozialismusâ referierte JENS GIE-
SEKE (Potsdam) zu der Frage âGab es Reichtum in der
DDR? Zu Strukturen, Selbstdarstellungen und kollekti-
venWahrnehmungen im egalitÃ¤ren Staatssozialismusâ.
Gieseke wies daraufhin, dass die Rahmenbedingungen
zur VermÃ¶gensbildung in der DDR recht schnell be-
seitigt worden waren. Trotzdem hÃ¤tten sich Grup-
pen potenziell vermÃ¶gender Menschen herausgebil-
det. Der Wohlstand dieser Gruppen zeigte sich in nicht-
Ã¶konomischem Kapital und Privilegien (beispielsweise
bei Politikern, FunktionÃ¤ren oder Akteuren aus Wis-
senschaft und Technik), in einem relativ hohen Ein-
kommen (etwa bei Handwerkern und SelbststÃ¤ndigen)
und/oder durch VermÃ¶gensbildung in Westdeutsch-
land (zum Beispiel bei Erb/innen, KÃ¼nstler/innen und
Sportler/innen). Dabei spielte der Besitz vonWestgeld ei-
ne bedeutende Rolle. Zugleich beleuchtete Gieseke die
MÃ¶glichkeiten zu Distinktion und Darstellung von
Reichtum in der DDR. Westlicher Reichtum diente dabei
als Referenzsystem, gleichwohl entwickelten sich spezi-
fisch ostdeutsche ReprÃ¤sentationen von Reichtum.

Den abschlieÃenden Vortrag der Tagung hielt INES
LANGELÃDDECKE (Hamburg) zum Thema âMit Dis-
kretion und Distinktion. Eine Oral-History-Studie Ã¼ber
adlige RÃ¼ckkehrer im postsozialistischen Brandenbur-
gâ. LangelÃ¼ddecke veranschaulichte anhand eigener
Interviews die Selbstinszenierungen adliger Familien
hinsichtlich ihrer RÃ¼ckkehr in die ehemalige Branden-
burgische Heimat nach 1990. Dabei stÃ¼nden Narrati-
ve der eigenen Bescheidenheit und BodenstÃ¤ndigkeit
im Sinne eines âKults der Kargheitâ, der seit dem Be-
deutungsverlust des Adels im 19. und 20. Jahrhundert
fast traditionell gepflegt worden sei, im Mittelpunkt,
wÃ¤hrend im Gegensatz dazu gesellschaftliche Zuschrei-
bungen eher auf die exklusive Lebenswelt des Adels
rekurrierten. Diese Selbstdarstellung harmonierte mit
der Einpassung des Adels in spezifische gesellschaft-
liche VerhÃ¤ltnisse â in diesem Fall in die verarmte
postsozialistische BevÃ¶lkerung. In der Verbindung von
ReprÃ¤sentanz und Diskretion von Reichtum und Ver-
mÃ¶genmachte LangelÃ¼ddecke ein strategischesMus-
ter adliger Selbstdarstellung aus. Die ReprÃ¤sentanz die-
ne der Sicherung der gesellschaftlichen Position, die Dis-
kretion sei nÃ¶tig, um die soziale StabilitÃ¤t einer Ge-
meinschaft nicht zu gefÃ¤hrden.

Den sich insgesamt gut ergÃ¤nzenden VortrÃ¤gen
der lebhaften Tagung schlossen sich jeweils intensive
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Diskussionen an, welche die Veranstalterinnen zum Ab-
schluss in einigen Leitfragen und -thesen bÃ¼ndelten.
Dabei wurde auch auf die politische Dimension des Ta-
gungsthemas hingewiesen. Reichtum mÃ¼sse erforscht
werden, um Machtstrukturen aufdecken, um der Ent-
stehung sozialer Ungleichheiten auch am âoberen En-
deâ entgegenzuwirken und MÃ¶glichkeiten und Gren-
zen staatlichen Handelns in diesem Kontext aufzuzei-
gen. Da vielfach aus aktuell laufenden Projekten berich-
tet wurde, bleibt die weitere BeschÃ¤ftigung mit dem
Themenkomplex Reichtum in jedem Fall spannend.

KonferenzsÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung und EinfÃ¼hrung

Kirsten Heinsohn (Hamburg): BegrÃ¼Ãung

Anne Kurr, Lu Seegers (beide Hamburg): Ein-
fÃ¼hrung

Impulsvortrag
Dorothee Spannagel (DÃ¼sseldorf): Reichtum in

Deutschland. Entwicklungen und Diskurse

Panel I: Akteure und Lebenswelten des Reichtums im
ersten Drittel des 20. Jahrhunderts

Dorothee Wierling (Berlin): Hanseatische Kaf-
feehÃ¤ndler und ihre transnationalen Praktiken

JÃ¼rgen Dinkel (GieÃen): Reichtum richtig weiter-
reichen. Ratgeberliteratur fÃ¼r Vererbende und Erben zu
Beginn des 20. Jahrhunderts

Panel II: Orte und Netzwerke des Reichtums im ersten
Drittel des 20. Jahrhunderts

Michael Werner (GieÃen): Ein flieÃender Kultur-
raum. Reichtum und MÃ¤zenatentum in Hamburg und
New York

Eva Gajek (GieÃen): Abseits der Massen- und Krisen-
kultur? Orte des Reichtums in der Weimarer Republik

Simone Derix (MÃ¼nchen, GieÃen): Die feinen Un-

terschiede der MobilitÃ¤t. Transnationale Residenz- und
Bewegungsmuster UltravermÃ¶gender in der ersten
HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts

Panel III: Enteignung, Umverteilung und Akkumulati-
on von Reichtum im Nationalsozialismus

Sonja Niederacher (Wien): VermÃ¶gensstrukturen
jÃ¼discher Unternehmerfamilien in Wien vor,
wÃ¤hrend und nach dem Nationalsozialismus

JÃ¼rgen Finger (Paris): Aus Ostwestfalen in dieWelt.
Transnationale Praktiken der Unternehmerfamilie Oet-
ker zwischen Weltwirtschaftskrise und Wirtschaftswun-
der

Panel IV: Alte und neueWege des Reichtums in der Bun-
desrepublik

Lu Seegers (Hamburg): Hanseatische Unternehmer
im Ãbergang vom Nationalsozialismus in die Bundesre-
publik

Friederike Sattler (Frankfurt am Main): Die Deutsche
Bank auf der Suche nach Investmentbankern. Transna-
tionale BankgeschÃ¤fte als Personalproblem

Panel V: Reichtum als Lebensstil und soziale Praxis

Anne Kurr (Hamburg): Reichtum ausstellen. Beset-
zung des Ã¶ffentlichen Raums durch die Kunstsammler
Irene und Peter Ludwig im KÃ¶ln der 1980er Jahre

Martin LÃ¼the (Berlin): Bedrooms, Bathrooms, and
Beyond. MTV Cribs und Reichtumsperformanzen im pri-
vaten Kabelfernsehen

Panel VI: Reichtum und Staatssozialismus

Jens Gieseke (Potsdam): Gab es Reichtum in der
DDR? Zu Strukturen, Selbstdarstellungen und kollekti-
ven Wahrnehmungen im egalitÃ¤ren Staatssozialismus

Ines LangelÃ¼ddecke (Hamburg): Mit Diskretion
und Distinktion. Eine Oral-History-Studie Ã¼ber adlige
RÃ¼ckkehrer im postsozialistischen Brandenburg

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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