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P. Sloterdijk: Was geschah im 20. Jahrhundert?

Die folgende Rezension nimmt sich die Freiheit, ein
Buch zu besprechen. Die Erwartung, zu den andernorts
publizierten dkontroversen Thesena eines dumstrittenen
Autorsa Stellung zu nehmen, werde ich enttAcuschen.
Dass sich unterschiedliche Texte Peter Sloterdijks auf un-
terschiedliche Weise diskutieren lassen, liegt an der je-
weils eingenommenen oder zugewiesenen Sprecherpo-
sition. Der Aumstrittene Autord des Feuilletons macht
sich in den FuAnoten des vorliegenden Bandes selbst
zum aVf.a, zieht sich also auf eine zugleich individuelle
und depersonalisierte Subjektform zurA%ck, deren Funk-
tion darin besteht, 4den Grat zwischen einem zu auf-
dringlichen &lch4 und einem zu unbekannten aAutora
zu gehena. Thomas EtzemAYller, Ins AWahrea rAY%cken.
Selbstdarstellung im Wissenschaftsbetrieb, in: Merkur 69
(2015), Heft 10, S.A 31447, Zitat S.A 33; vgl. im Detail
auch: ders., Der aVf.4 als biographisches Paradox. Wie
wird man zum 4Wissenschaftlera und (wie) 1Aasst sich
das beobachten?, in: Thomas Alkemeyer / Gunilla Bud-
de / Dagmar Freist (Hrsg.), Selbst-Bildungen. Soziale und
kulturelle Praktiken der Subjektivierung, Bielefeld 2013,
S.A 1754196. Gleichzeitig bietet Sloterdijk jedoch eine
alternative Subjektform an. Im Namen der eingreifen-

den, listigen Vernunft der Sophisten wendet er sich ge-
gen eine Wissenschaftstradition, die deine radikale De-
solidarisierung in Bezug auf die Idole des Stammes und
den Abergang in das A%berethnische Solidarsystem der
Wahrheitssuchendeni verlange. Forderungen nach Kos-
mopolitismus und anobler Heimatlosigkeitd der Philo-
sophie hAuntten, so schreibt er, eine AWende zur Xeno-
philied in Gang gesetzt. Sloterdijk charakterisiert diese
Entwicklung als 4&Entwaffnung der Denkendena, die dauf
die Herausbildung eines artifiziellen Subjektsa ziele, adas
in der naturwAlchsigen Gesellschaft nicht vorkomm-
ta (S.A 314f). Der aVfa gefAnllt sich mithin nicht nur,
wie andere Rezensenten sA%ffisant bemerkt haben So et-
wa Dirk Pilz, Sloterdijks WidersprA%che sind eklatant,
in: Frankfurter Rundschau, 16.03.2016, (15.05.2016). , in
der Rolle des Beobachters in der Raumstation, sondern
auch als Odysseus, dem einer der schA9qnsten der zwA {If
AufsAntze des Bandes gewidmet ist (A0dysseus der So-
phist. Aber die Geburt der Philosophie aus dem Geist des
ReiseA-Stressa).

Versteht man den Titel der Aufsatzsammlung aWas
geschah im 20. Jahrhundert?a als geschichtswissen-
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schaftliche Frage im engen Sinn, ist der Ertrag von Slo-
terdijks Antworten (die aus den Jahren 2005 bis 2015
stammen) A¥berschaubar. Die Schlagworte 4 Umwelt-
bewusstsein, fossile Energie, (motorisierte) MobilitAst,
Wachstumsorientierung und Wachstumskritik, Konsum,
Aberfluss und Wohlfahrtsstaat, Migration und Globali-
sierung, Experimentalisierung und Extremismus 4 lieAen
sich umstandslos als AufzAchlung einiger zeithistori-
scher Forschungsschwerpunkte der letzten Jahre lesen.
In Sloterdijkascher Terminologie ist die Rede von ei-
nem &kinetischen Expressionismusi, also einem Bewe-
gungswillen und -eifer unter den Bedingungen leicht ver-
fAYgbarer fossiler Brennstoffe, oder aber von der Epo-
che einer akosmischen Unbesorgtheita. Zum awirklichen
Novum des 20. Jahrhundertsa wird aus dieser Perspekti-
ve die aKonstruktion des westlichen Systems der Lebens-
entlastung auf der Basis des extensiven Steuerstaats und
der fossilienenergetisch fundierten Zivilisation des Mas-
senkomfortsa (S.A 114).

Eine Ereignisgeschichte war natA%rlich von vorn-
herein nicht zu erwarten, aber auch die an strukturel-
len Besonderheiten und einem Interpretationsrahmen
der fraglichen Epoche interessierten Antworten sind we-
nig spektakulAar. In einem ersten Anlauf unternimmt
Sloterdijk (wie schon andere vor ihm) den Versuch,
das AnthropozAon als Epochenbegriff produktiv zu ma-
chen. Angesichts der genannten Themenfelder ist das
durchaus plausibel. Die in diesem Begriff gefasste Aber-
zeugung, dass der Mensch 4fA%r die Bewohnung und
GeschAuftsfAlhrung der Erde im ganzen verantwort-
lich geworden [ist], seit seine Anwesenheit auf ihr sich
nicht l1Aonger im Modus der mehr oder weniger spur-
losen Integration vollziehta (S.A 7), findet ihr Gegen-
stA%ck in der Deutung des 20. Jahrhunderts als Zeital-
ter der dextremistischen Vernunftd. WAchrend im ers-
ten Fall die nicht-intendierten Nebenfolgen menschli-
chen Handelns auf die globale Umwelt & Emissionen &
in den Blick rA¥%cken, lenkt der zweite Fall die Auf-
merksamkeit auf die rast- und ruhelosen Versuche, die
Welt umzugestalten. Einerseits zeige sich das in der Ent-
stehung eines dexperimentellen Geistsa, andererseits in
Ungeduld und 4Fundamentalismen der Simplifikationa:
Das 20. Jahrhundert sei ddas Jahrhundert des soforti-
gen Vollzugs, in dem das Standrecht der MaAnahmen
sich an die Stelle von Geduld, Vertagung und Hoffnung
setzta (S.A 130). WA%rde man derartige Bestimmungen
mit den inzwischen zahlreichen geschichtswissenschaft-
lichen Forschungen zum modernen Social Engineering
verbinden, dann ist das zwar schAj[n formuliert, inhalt-
lich aber wenig Alberraschend. Zu dieser Diskussion

vgl. mit weiterer Literatur: Timo Luks, Eine Moderne im
Normalzustand. Ordnungsdenken und Social Enginee-
ring in der ersten HAxlfte des 20. Jahrhunderts, in: As-
terreichische Zeitschrift fA%r Geschichtswissenschaften
23 (2012), Heft 2, S.A 15438.

Der vielleicht wichtigste Impuls der Aufsatzsamm-
lung fA%r eine geschichtswissenschaftliche Problemati-
sierung des 20. Jahrhunderts liegt im periodisierenden
Zugriff. Sloterdijk folgt einem geologischen Modell, das
4 in der Geschichtswissenschaft nicht unbekannt 4 auf
die Existenz verschiedener Zeitschichten abhebt, die nicht
nur AY%bereinander geschichtet sind, sondern auf nicht
immer leicht zu sehende Weise interagieren, dabei aber
einer je eigenen Logik folgen. Ungenannte Paten die-
ses Modells sind natA¥%rlich Fernand Braudel und Rein-
hart Koselleck. So klingt es deutlich nach Braudel, wenn
Sloterdijk mit Blick auf die Geschichte der Globalisie-
rung bemerkt, die globalen FinanzmAuorkte seien nur das
aoberste Segment in einem mehrstufigen Verkehrssys-
tem, das auf der VerschrAonkung von relativ langsamen
MassenstrAqmen und schnellen SignalAYbertragungen
beruhta (S.A 61). Computerisierte Finanztransaktionen
oder global vernetzte Produktionsketten lassen sich aus
einer solchen Perspektive rA%ckbinden an adie Routinen
[4]], die von den frA%hen Seefahrern entwickelt wurden,
um das Experiment Ozean zu bewAultigena (S.A 64). Die-
ses geologische Periodisierungsmodell ermA9glicht ei-
ne Einbettung des 20. Jahrhunderts 4 und, je nach Be-
zugspunkt, alternative Etikettierungen der in Frage ste-
henden Epoche: Neuzeit, Moderne, AnthropozAan usw.
So verankert Sloterdijk das 4Zeitalter der kAsmpfenden
Realismena und den aresoluten Aktualismusa (beides Si-
gnaturen des 20. Jahrhunderts) in tieferen Schichten. Die
lange Dauer wie auch die Transformation bestimmter,
amodernera Haltungen wAY%rden verkannt, &wenn man
das Zeitfenster der Analyse auf die Spanne von 1914 bis
zur Gegenwart begrenzt. [4]] Man muA vielmehr bis in
die Ara der RenaissancekA¥%nste und der barocken Uni-
versalmagie zurA%ckgehen, um dort die entscheidenden
Kraftlinien aufzunehmen, deren triumphale Manifestati-
on im 20. Jahrhundert augenfAxllig wird.4 (S.A 131) Ganz
Achnlich gestaltet sich die auAerordentlich spannende
Diskussion des Habitus der éProblemlAﬂsungé, der in
hohem MaA mit der (Post-)Moderne verbunden zu sein
scheint, bei Sloterdijk jedoch mittels Rekurs auf Odys-
seus konturiert wird. Odysseus wird so zu einer Sozi-
alfigur, der die Zeitgeschichte auch adnach dem Booma
begegnet. Er ist dein KAompfer, der gelernt hat, jede
Not in eine Aufgabe zu verwandeln. Aus seiner Nackt-
heit macht er ein Argument, aus seiner Mittellosigkeit
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ein Projekta (S.A 267). Und damit kA%ndige sich adas
geistesgeschichtliche GroAereignis an, das man nicht an-
ders als das griechische Wunder nennen kann: die Geburt
der Probleme aus der stolzen GewiAheit des Umgehen-
kAqnnens mit ihnena (S.A 270).

Sloterdijks Philosophie landet (und startet) mit dem
Versuch, ihre Zeit auf den Begriff zu bringen, erstens
bei Buckminster Fullers Thesen vom aRaumschiff Er-
dea aus dem Jahr 1968; bei der Idee also, dass die Erde
nicht mehr NaturgrAqAe, sondern ariesenhaftes Artifizi-
uma sei. Damit werde es notwendig, dass die Menschen
sich an der AAufrechterhaltung lebbarer VerhAxltnisse
im Innern des Fahrzeugs interessiert zeigena (S.A 24).
Sloterdijk landet (und startet) zweitens bei der Erkennt-
nis der Welt als Globus und AUmwelta, bei den Grenzen
des Wachstums und der ErschA{pfung der Ressourcen.
Thm erscheinen diese Positionen als hA9chste Stufe eines
Bewusstwerdungsprozesses. Mit Buckminster Fuller und
Peter Sloterdijk, so soll es scheinen, wird die Menschheit
sich endlich und gerade noch rechtzeitig, um den Unter-
gang abzuwenden, ihrer selbst und der GlobalitAxt ihrer
Existenz bewusst a als Besatzung eines Raumschiffs, die
ebenso verantwortlich fA%r die Probleme an Bord ist, wie
sie in der Lage ist, diese Probleme in den Griff zu bekom-
men. Aus zeitgeschichtlicher Perspektive bekAomen der-

artige Thesen und Topoi freilich eine andere Bedeutung.
FAYr eine konsequente Historisierung etwa der Thesen
Buckminster Fullers im Kontext eines neuen aglobalen
Bewusstseinsa vgl. David Kuchenbuch, 4Eine Welta im
Bild: Medialisierungen des Selbst-Welt-VerhAnltnisses in
den 1970er- und 1980er-Jahren, in: Ariane Leendertz /
Wencke Meteling (Hrsg.), Die neue Wirklichkeit. Seman-
tische Neuvermessungen und Politik seit den 1970er-
Jahren, Frankfurt am Main 2016, S.A 63492. Siehe auch
Sabine HAYhler, Spaceship Earth in the Environmental
Age, 196041990, London 2015; rezensiert von David Ku-
chenbuch (mit Verweisen auf Sloterdijk), in: H-Soz-Kult,
24.04.2015, (15.05.2016).

Die Eule der Minerva beginnt ihren Flug bekanntlich
in der AbenddAsmmerung. Peter Sloterdijks Band zeigt
allerdings, dass sie gut beraten ist, am nAnchsten Mor-
gen zu Klio zurA%ckzukehren. Andernfalls 1Acuft sie Ge-
fahr, die Konturen und das Denken einer vergangenen
Epoche als 4Gegenwarta zu missdeuten. Eine entschie-
dene Historisierung des intellektuellen Fundaments phi-
losophischer Zeitdiagnostik A la Sloterdijk macht es da-
gegen mAYglich, einer ungebrochenen Fortschreibung
Aqkoapokalyptischer Technikphilosophie zu entgehen,
deren historischen Ort die Zeitgeschichte 1Aungst be-
stimmt hat.
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