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C. Geißler: Individuum und Masse

Cornelia GeiÃler hat ihre politikwissenschaftli-
che Dissertation einer spannenden Frage gewidmet:
Sie wollte wissen, ob und wie die in Gedenks-
tÃ¤ttenausstellungen heute vorherrschende personali-
sierte Darstellung von Opfern des Holocaust funktio-
niert, wenn man im Ergebnis beim (jugendlichen) Be-
sucher eine Verunsicherung hervorrufen will, Primo Le-
vis Diktum folgend: âEs ist geschehen, und folglich kann
es wieder geschehen [â¦].â Dazu hat sie Dauerausstel-
lungen an drei sehr unterschiedlichen mit dem Thema
verbundenen Orten untersucht, die rund um das Ge-
denkjahr 2005 entstanden sind: den âOrt der Informa-
tionâ des Denkmals fÃ¼r die ermordeten Juden Euro-
pas in Berlin-Mitte, die Ausstellung âZeitspuren. Das
KZ Neuengamme 1938â1945 und seine Nachgeschich-
teâ in Hamburg-Bergedorf sowie die Ausstellung âDie
Wannsee-Konferenz und der VÃ¶lkermord an den eu-
ropÃ¤ischen Judenâ in Berlin-Wannsee. Die Autorin in-
teressiert sich vor allem dafÃ¼r, wie Jugendliche, die im
Klassenverband die Gedenkorte besuchen, die jeweili-
gen PrÃ¤sentationen rezipieren, und hat dazu Einzelin-
terviews und Gruppendiskussionen gefÃ¼hrt.

In der Einleitung zeichnet GeiÃler den gesellschafts-
politischen Umgang mit Erinnerungsorten zu Natio-
nalsozialismus und Holocaust in den letzten Jahr-
zehnten nach und beleuchtet die verÃ¤nderten Bedin-
gungen der dort stattfindenden pÃ¤dagogischen Ar-
beit. Dabei werden die Fallstricke der heute zu kon-
statierenden âPÃ¤dagogisierung, Nationalisierung und
Musealisierungâ (S.Â 11) des Massenmords an den
europÃ¤ischen Juden unter Einbeziehung der ein-
schlÃ¤gigen Forschung bis 2012 herausgestellt (2013
wurde die Dissertation an der Freien UniversitÃ¤t Ber-
lin eingereicht). Seitdem sind diverse in diesem Zu-
sammenhangwichtige Neuerscheinungen herausgekom-
men, beispielsweise: Gabriele Hammermann / Dirk Rie-
del (Hrsg.), Sanierung, Rekonstruktion, Neugestaltung.
Zum Umgang mit historischen Bauten in Gedenks-
tÃ¤tten, GÃ¶ttingen 2014; KZ-GedenkstÃ¤tte Neuen-
gamme (Hrsg.), GedenkstÃ¤tten und Geschichtspolitik,
Bremen 2015; Verena Haug, Am âauthentischenâ Ort.
Paradoxien der GedenkstÃ¤ttenpÃ¤dagogik, Berlin 2015.
Ihre BefÃ¼rchtungen macht die Autorin sehr deutlich:
Werden NS-GedenkstÃ¤tten zu reinen Geschichtsmuse-
en? Wird in den GedenkstÃ¤tten Ã¼berhaupt noch um
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der Opfer willen erinnert, oder sind diese Orte nicht viel-
mehr AushÃ¤ngeschilder eines mit der Aufarbeitung sei-
ner Vergangenheit zufriedenen Deutschlands? Und wer-
den die Ermordeten, die in heutigen Darstellungen zwar
nicht mehr in einer anonymenMasse verschwinden, son-
dern als Einzelpersonen mit ihrem Leben vor der Ver-
folgung prÃ¤sentiert werden, nicht doch wieder âde-
personalisiertâ, indem sie innerhalb der Ausstellungs-
konzeption beispielhaft fÃ¼r ein bestimmtes Schick-
sal stehen? Auf diese Gefahr kommt GeiÃler in ihrer
Studie wiederholt zu sprechen. Ausstellungsmacher ste-
hen hier jedoch vor einem unlÃ¶sbaren Dilemma in-
nerhalb einer ohnehin komplexen Aufgabe: NatÃ¼rlich
soll ein breites Spektrum von Lebenswegen gezeigt wer-
den, geografisch und bezogen auf die Verfolgungsge-
schichte. Schon dadurch ist eine Auswahl zwingend.
Hinzu kommt, dass biografische ZugÃ¤nge, die heute
die Schreckensbilder anonymer Leichenhaufen weitge-
hend ersetzt haben, nicht dazu geeignet sind, Entwick-
lungen und Strukturen des Nationalsozialismus, die zum
VÃ¶lkermord fÃ¼hrten, zu vermitteln. Die Biografien
mÃ¼ssen also ergÃ¤nzt und kommentiert werden, will
man das groÃeGanze verstehen, undwerden dadurch ex-
emplarisch.

GeiÃlers Beobachtungen stammen im Wesentlichen
aus dem Jahr 2008. Die seitdem an den Ausstellungen
vorgenommenen Ãberarbeitungen und Neugestaltungen
sind in die Studie nicht oder nur im FuÃnotenteil einge-
flossen. AuffÃ¤llig ist, dass die Autorin alle drei ausge-
wÃ¤hlten Orte mit weitgehend gleichen Kategorien un-
tersucht. Die unterschiedlichen thematischen Vorgaben
der (historischen) Orte, die fÃ¼r die heutige Vielfalt der
GedenkstÃ¤tten sorgen, kommen so jedoch kaum zum
Tragen.

ZunÃ¤chst wird jeweils die Vorgeschichte des Ge-
denkorts dargestellt, was besonders beim Denkmal fÃ¼r
die ermordeten Juden Europas verstÃ¤ndlicherweise ver-
lockt hat, da die Diskussionen im Vorfeld schon als ei-
gentliches Denkmal aufgefasst worden sind. Insgesamt
wird die vor allem aus der Opferperspektive erzÃ¤hlte
Ausstellung positiv bewertet â abgesehen vom Ende des
Rundgangs: Im âGedenkstÃ¤ttenportalâ wird Ã¼ber Er-
innerungsorte informiert. FÃ¼r die Autorin fehlen hier
die Stimmen der Verfolgten; stattdessen prÃ¤sentiere
man âbunte Aufnahmen ihrer Leidensorte in der Ge-
genwartâ (S.Â 110), die fÃ¼r eine âErfolgsgeschichteâ
der VergangenheitsbewÃ¤ltigung stÃ¼nden (S.Â 115).
Man kann einwenden, dass GeiÃler hier die Bedeutung
der Sichtbarmachung dieser Orte unterschÃ¤tzt, die in
der Regel auf das Engagement von Ãberlebenden zu-

rÃ¼ckgeht â tatsÃ¤chlich also ein Erfolg. Dennoch hat
sie hier einen Punkt getroffen. In den letzten Jahren
sind die beiden hinteren Foyers des Orts der Information
schrittweise umgestaltet worden. Heute befindet sich das
Videoarchiv (und damit die Sammlung von Stimmen der
Ãberlebenden) neben den Informationen zu Yad Vashem
und der Online-Ausstellung fÃ¼r Jugendliche âdu bist
anders?â an prominenter Stelle hinter dem âGedenks-
tÃ¤ttenportalâ am Schluss des Rundgangs.

Bei der Beschreibung der Dauerausstellung im Haus
der Wannsee-Konferenz Ã¤uÃert die Autorin ebenfalls
Kritik: Die DokumentenfÃ¼lle und Textlastigkeit verhin-
dere, dass die im ersten Raum vorgestellten Familienbio-
grafien, die die Ausstellung immer wieder aufgreift, vom
Besucher durchgÃ¤ngig gesehen wÃ¼rden. Diese Ein-
schÃ¤tzung wird heute von den Mitarbeiter/innen des
Hauses (zu denen auch die Rezensentin gehÃ¶rt) ge-
teilt. In der Entstehungszeit warman vor allem bemÃ¼ht,
die Erfahrungenmit den beiden âWehrmachtsausstellun-
genâ des Hamburger Instituts fÃ¼r Sozialforschung (ab
1995/2001) zu berÃ¼cksichtigen. Ein Jahrzehnt spÃ¤ter
ist klar, dass den verÃ¤nderten Seh- und Lerngewohn-
heiten mehr Rechnung getragen werden muss.

Dass hier nicht, wie im âOrt der Informationâ,
die Opferperspektive vorherrscht, liegt am historischen
Ort selbst, der ein âTÃ¤terortâ der besonderen Art ist.
Hier saÃen Vertreter von SS, Partei und Ministerial-
bÃ¼rokratie zur Besprechung Ã¼ber die Organisation
der âEndlÃ¶sungâ zusammen und nahmen anschlieÃend
ein spÃ¤tes FrÃ¼hstÃ¼ck. Die Aufgabe der Gedenk- und
BildungsstÃ¤tte ist es heute vor allem, Ã¼ber die Betei-
ligung der Ã¶ffentlichen Institutionen am VÃ¶lkermord
zu informieren. Insofern geht die Kritik am Vorhanden-
sein vieler TÃ¤terdokumente und an der Abwesenheit
von Opferstimmen im historischen Konferenzraum am
Vermittlungskonzept vorbei. GeiÃler macht bezÃ¼glich
der Gestaltung dieses Raumes die irritierende Aussage,
dass âAuthentizitÃ¤tserwartungen [â¦] hier weniger ge-
brochen als bedient [werden]â (S.Â 31). Es ist jedoch gar
nicht bekannt, wie der Raum am 20. Januar 1942 ausgese-
hen hat, und tatsÃ¤chlich ist er heute bis auf dieWandta-
feln mit den Ausstellungstexten und eine tischfÃ¶rmige
Vitrine, in der das Protokoll der Konferenz ausgestellt ist,
leer.

Auch hier bemÃ¤ngelt die Autorin den Abschluss
des Rundgangs. Im letzten Raum werden Zitate von An-
gehÃ¶rigen der nachfolgenden Generation von TÃ¤ter-
und Opferfamilien prÃ¤sentiert. Jedes Zitat steht fÃ¼r
ein Thema der Nachkriegszeit, darunter Trauer, Ver-
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antwortung, Wiedergutmachung und Schweigen. GeiÃ-
ler missfÃ¤llt die Reduzierung des Umgangs mit der
Vergangenheit auf den ihrer Meinung nach âprivatenâ
Bereich (S.Â 156), wÃ¤hrend diese Aussagen doch als
MÃ¶glichkeit gedacht sind, den Besucher mit Denkan-
stÃ¶Ãen aus der Ausstellung zu entlassen, die die Re-
levanz der Erinnerung auf persÃ¶nliche Weise und zu-
gleich fÃ¼r die Gesellschaft zeigen.

Der 2005 erÃ¶ffneten Dauerausstellung in Neuen-
gamme stand erstmals das gesamte historische GelÃ¤nde
zur VerfÃ¼gung, das zuvor durch die Nutzung als Ge-
fÃ¤ngnis unzugÃ¤nglich war. Die PrÃ¤sentation ver-
sucht, jeglichen Erwartungen der Besucher an ein âNach-
empfindenâ der KZ-Haftbedingungen entgegenzuwir-
ken. Das Ergebnis ist eine moderne, klar strukturier-
te und trotz ihrer WeitlÃ¤ufigkeit Ã¼bersichtliche Aus-
stellung, die viele Selbstzeugnisse von HÃ¤ftlingen inte-
griert. Der Gefahr, dass eine einzelne prÃ¤sentierte Bio-
grafie gleich exemplarisch fÃ¼r eine ganze Gruppe ste-
hen muss, ist man hier durch den Einsatz sogenannter
âBiografie-BÃ¼cherâ begegnet.

GeiÃlers Kritik an dieser Ausstellung bezieht sich
vor allem auf die Historisierung des Gegenstands. Der
Versuch der Offenlegung verschiedener Zeitebenen â al-
so der Nachnutzung als Internierungslager und als Ge-
fÃ¤ngnis â sei in mehrfacher Hinsicht heikel: Neben Ver-
stÃ¤ndnisproblemen und der Unangemessenheit des Ne-
beneinanders von aus ganz unterschiedlichen GrÃ¼nden
Inhaftierten entstehe eine noch grÃ¶Ãere Distanz zur
Zeit des Nationalsozialismus. AuÃerdem erscheint es der
Autorin fraglich, ob die von ihr als erstrebenswert an-
gesehene âVerunsicherungâ beim Besucher tatsÃ¤chlich
eintritt, denn ungewollt reproduziere diesemoderneAus-
stellung das Bild des âsauberenâ KZ. In dieser Betrach-
tungsweise ist ein Blick in die Zukunft von Gedenks-
tÃ¤tten allerdings kaum konstruktiv mÃ¶glich: Die zeit-
liche Distanz wird immer grÃ¶Ãer, die Ãberbleibsel wer-
den immer weniger.

Im letzten Drittel des Buches kommen die befrag-
ten SchÃ¼ler/innen zu Wort. GeiÃler hat insgesamt sie-
ben Gruppendiskussionen mit je vier bis sechs Teilneh-
mern und 22 offene Interviews mit SchÃ¼ler/innen ge-
fÃ¼hrt. Bei dieser relativ kleinen Anzahl von Befrag-
ten bekommen einzelne Aussagen natÃ¼rlich viel Ge-
wicht. Die jugendlichen Besucher hatten zuvor an ver-
schiedenen pÃ¤dagogischen Angeboten teilgenommen,
viele an eineinhalbstÃ¼ndigen FÃ¼hrungen, einige aber

auch an ganztÃ¤gigen Formaten. Die Bedingungen fÃ¼r
die Wahrnehmung personalisierter historischer Darstel-
lungen waren an diesen drei Orten daher sehr unter-
schiedlich, zumal am Denkmal gar nicht durch die Aus-
stellung gefÃ¼hrt wird. Auch die Schultypen waren
bunt gemischt. GeiÃler erklÃ¤rt diese HeterogenitÃ¤t
damit, dass ihr Fokus allein darauf lag, wie der Gedenk-
stÃ¤ttenbesuch als Gruppenerlebnis empfunden wurde
und ob personalisierte Darstellungen funktionierten. Zu-
sammen mit der Verschiedenartigkeit der untersuchten
Orte â ein Denkmal mit angegliederter Ausstellung, ein
sogenannter TÃ¤terort, eine KZ-GedenkstÃ¤tte â waren
die Voraussetzungen fÃ¼r eine auch vergleichende Un-
tersuchung also schwierig.

Die LektÃ¼re dieses letzten Teils der Arbeit ist
vor allem fÃ¼r an GedenkstÃ¤tten tÃ¤tige PÃ¤dagogen
interessant. Man erhÃ¤lt die BestÃ¤tigung, dass kur-
ze Bildungsformate in dem meist Ã¼bervollen Pro-
gramm einer Klassenfahrt nur sehr eingeschrÃ¤nkt ge-
eignet sind, einen nachhaltigen Eindruck zu hinterlas-
sen und historisches Wissen zu vermitteln; dass eine
gute Vor- und Nachbereitung dieser Besuche notwen-
dig ist; dass die SchÃ¼ler/innen ein BedÃ¼rfnis nach
AuthentizitÃ¤t haben (sie wollen von Zeugnissen aus
der NS-Zeit emotional angesprochen werden) â und dass
es grundsÃ¤tzlich ein groÃes Interesse am Thema gibt.
Dass GeiÃler dennoch zu einem skeptischen ResÃ¼mee
kommt (S.Â 349), hÃ¤ngt vor allem mit der von ihr
an allen drei Orten konstatierten positiven Darstellung
der Gegenwart zusammen: die Ausstellungen als Zei-
chen einer (vorgeblich) erfolgreich abgeschlossenen Auf-
arbeitung. Die Frage, mit welchen Mitteln sich Gedenk-
stÃ¤tten gegen diesen Eindruck wehren â nÃ¤mlich be-
sonders mit ihren pÃ¤dagogischen Inhalten â, wÃ¤re ei-
ne wÃ¼nschenswerte Fortsetzung dieser Studie.

In der Entstehungszeit der drei Dauerausstellungen
bemÃ¼hteman sich um die AblÃ¶sung plakativer Schre-
ckensbilder sowie um die Darstellung der Verfolgten, Er-
mordeten und Ãberlebenden als Einzelpersonen. Corne-
lia GeiÃler hat bezÃ¼glich der Umsetzung kluge Beob-
achtungen gemacht und kritische Fragen aufgeworfen.
Der spÃ¤ten Publikation dieser Arbeit ist es geschuldet,
dass die 2005/06 âneuenâ Ausstellungskonzepte im Jahr
2016 nicht mehr als neu empfunden werden, und es wird
interessant sein, zu Ã¼berprÃ¼fen, welche hier ange-
sprochenen Kritikpunkte in aktuellen oder kÃ¼nftigen
Neukonzeptionen aufgegriffen werden.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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