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C. Geif}ler: Individuum und Masse

Cornelia GeiAler hat ihre politikwissenschaftli-
che Dissertation einer spannenden Frage gewidmet:
Sie wollte wissen, ob und wie die in Gedenks-
tAnttenausstellungen heute vorherrschende personali-
sierte Darstellung von Opfern des Holocaust funktio-
niert, wenn man im Ergebnis beim (jugendlichen) Be-
sucher eine Verunsicherung hervorrufen will, Primo Le-
vis Diktum folgend: 4Es ist geschehen, und folglich kann
es wieder geschehen [4]].4 Dazu hat sie Dauerausstel-
lungen an drei sehr unterschiedlichen mit dem Thema
verbundenen Orten untersucht, die rund um das Ge-
denkjahr 2005 entstanden sind: den 4Ort der Informa-
tiona des Denkmals fA%r die ermordeten Juden Euro-
pas in Berlin-Mitte, die Ausstellung aZeitspuren. Das
KZ Neuengamme 193841945 und seine Nachgeschich-
ted in Hamburg-Bergedorf sowie die Ausstellung 4Die
Wannsee-Konferenz und der VAqlkermord an den eu-
ropAwischen Judena in Berlin-Wannsee. Die Autorin in-
teressiert sich vor allem dafAY%r, wie Jugendliche, die im
Klassenverband die Gedenkorte besuchen, die jeweili-
gen PrAwusentationen rezipieren, und hat dazu Einzelin-
terviews und Gruppendiskussionen gefA%hrt.

In der Einleitung zeichnet GeiAler den gesellschafts-
politischen Umgang mit Erinnerungsorten zu Natio-
nalsozialismus und Holocaust in den letzten Jahr-
zehnten nach und beleuchtet die verAunderten Bedin-
gungen der dort stattfindenden pAwndagogischen Ar-
beit. Dabei werden die Fallstricke der heute zu kon-
statierenden 4PAndagogisierung, Nationalisierung und
Musealisierunga (S.A 11) des Massenmords an den
europAnischen Juden unter Einbeziehung der ein-
schlAngigen Forschung bis 2012 herausgestellt (2013
wurde die Dissertation an der Freien UniversitAat Ber-
lin eingereicht). Seitdem sind diverse in diesem Zu-
sammenhang wichtige Neuerscheinungen herausgekom-
men, beispielsweise: Gabriele Hammermann / Dirk Rie-
del (Hrsg.), Sanierung, Rekonstruktion, Neugestaltung.
Zum Umgang mit historischen Bauten in Gedenks-
tAntten, GAqttingen 2014; KZ-GedenkstAutte Neuen-
gamme (Hrsg.), GedenkstAatten und Geschichtspolitik,
Bremen 2015; Verena Haug, Am &aauthentischena Ort.
Paradoxien der GedenkstAattenpArdagogik, Berlin 2015.
Thre BefA%rchtungen macht die Autorin sehr deutlich:
Werden NS-GedenkstAstten zu reinen Geschichtsmuse-
en? Wird in den GedenkstAuatten A%berhaupt noch um
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der Opfer willen erinnert, oder sind diese Orte nicht viel-
mehr AushAnngeschilder eines mit der Aufarbeitung sei-
ner Vergangenheit zufriedenen Deutschlands? Und wer-
den die Ermordeten, die in heutigen Darstellungen zwar
nicht mehr in einer anonymen Masse verschwinden, son-
dern als Einzelpersonen mit ihrem Leben vor der Ver-
folgung prAssentiert werden, nicht doch wieder ade-
personalisiertd, indem sie innerhalb der Ausstellungs-
konzeption beispielhaft fA%r ein bestimmtes Schick-
sal stehen? Auf diese Gefahr kommt GeiAler in ihrer
Studie wiederholt zu sprechen. Ausstellungsmacher ste-
hen hier jedoch vor einem unlAYsbaren Dilemma in-
nerhalb einer ohnehin komplexen Aufgabe: NatArlich
soll ein breites Spektrum von Lebenswegen gezeigt wer-
den, geografisch und bezogen auf die Verfolgungsge-
schichte. Schon dadurch ist eine Auswahl zwingend.
Hinzu kommt, dass biografische ZugAsnnge, die heute
die Schreckensbilder anonymer Leichenhaufen weitge-
hend ersetzt haben, nicht dazu geeignet sind, Entwick-
lungen und Strukturen des Nationalsozialismus, die zum
VA9qlkermord fA%hrten, zu vermitteln. Die Biografien
mAZssen also ergAUnzt und kommentiert werden, will
man das groAe Ganze verstehen, und werden dadurch ex-
emplarisch.

GeiAlers Beobachtungen stammen im Wesentlichen
aus dem Jahr 2008. Die seitdem an den Ausstellungen
vorgenommenen Aberarbeitungen und Neugestaltungen
sind in die Studie nicht oder nur im FuAnotenteil einge-
flossen. AuffAxllig ist, dass die Autorin alle drei ausge-
wAgzhlten Orte mit weitgehend gleichen Kategorien un-
tersucht. Die unterschiedlichen thematischen Vorgaben
der (historischen) Orte, die fA%r die heutige Vielfalt der
GedenkstArtten sorgen, kommen so jedoch kaum zum
Tragen.

ZunAnchst wird jeweils die Vorgeschichte des Ge-
denkorts dargestellt, was besonders beim Denkmal fAY%r
die ermordeten Juden Europas verstAondlicherweise ver-
lockt hat, da die Diskussionen im Vorfeld schon als ei-
gentliches Denkmal aufgefasst worden sind. Insgesamt
wird die vor allem aus der Opferperspektive erzAshlte
Ausstellung positiv bewertet 4 abgesehen vom Ende des
Rundgangs: Im 4GedenkstAnttenportala wird A%ber Er-
innerungsorte informiert. FA%r die Autorin fehlen hier
die Stimmen der Verfolgten; stattdessen prAusentiere
man abunte Aufnahmen ihrer Leidensorte in der Ge-
genwarta (S.A 110), die fA%r eine aErfolgsgeschichte
der VergangenheitsbewAxltigung stA%nden (S.A 115).
Man kann einwenden, dass GeiAler hier die Bedeutung
der Sichtbarmachung dieser Orte unterschAntzt, die in
der Regel auf das Engagement von Aberlebenden zu-

rAYckgeht 4 tatsAnchlich also ein Erfolg. Dennoch hat
sie hier einen Punkt getroffen. In den letzten Jahren
sind die beiden hinteren Foyers des Orts der Information
schrittweise umgestaltet worden. Heute befindet sich das
Videoarchiv (und damit die Sammlung von Stimmen der
Aberlebenden) neben den Informationen zu Yad Vashem
und der Online-Ausstellung fA%r Jugendliche adu bist
anders?4 an prominenter Stelle hinter dem A4Gedenks-
tAnttenportala am Schluss des Rundgangs.

Bei der Beschreibung der Dauerausstellung im Haus
der Wannsee-Konferenz AouAert die Autorin ebenfalls
Kritik: Die DokumentenfA%lle und Textlastigkeit verhin-
dere, dass die im ersten Raum vorgestellten Familienbio-
grafien, die die Ausstellung immer wieder aufgreift, vom
Besucher durchgAongig gesehen wA%rden. Diese Ein-
schAntzung wird heute von den Mitarbeiter/innen des
Hauses (zu denen auch die Rezensentin gehAqrt) ge-
teilt. In der Entstehungszeit war man vor allem bemA%ht,
die Erfahrungen mit den beiden &Wehrmachtsausstellun-
gena des Hamburger Instituts fA%r Sozialforschung (ab
1995/2001) zu berA¥cksichtigen. Ein Jahrzehnt spAater
ist klar, dass den verApnderten Seh- und Lerngewohn-
heiten mehr Rechnung getragen werden muss.

Dass hier nicht, wie im AOrt der Informationa,
die Opferperspektive vorherrscht, liegt am historischen
Ort selbst, der ein ATAxterortid der besonderen Art ist.
Hier saAen Vertreter von SS, Partei und Ministerial-
bAYrokratie zur Besprechung A%ber die Organisation
der AEndlAYsunga zusammen und nahmen anschlieAend
ein spAstes FrAhstAck. Die Aufgabe der Gedenk- und
BildungsstAﬂtte ist es heute vor allem, A%ber die Betei-
ligung der Aqffentlichen Institutionen am VA9lkermord
zu informieren. Insofern geht die Kritik am Vorhanden-
sein vieler TAoterdokumente und an der Abwesenheit
von Opferstimmen im historischen Konferenzraum am
Vermittlungskonzept vorbei. GeiAler macht bezA%glich
der Gestaltung dieses Raumes die irritierende Aussage,
dass AAuthentizitAotserwartungen [4]] hier weniger ge-
brochen als bedient [werden] (S.A 31). Es ist jedoch gar
nicht bekannt, wie der Raum am 20. Januar 1942 ausgese-
hen hat, und tatsAachlich ist er heute bis auf die Wandta-
feln mit den Ausstellungstexten und eine tischfAqrmige
Vitrine, in der das Protokoll der Konferenz ausgestellt ist,
leer.

Auch hier bemAsngelt die Autorin den Abschluss
des Rundgangs. Im letzten Raum werden Zitate von An-
gehAqrigen der nachfolgenden Generation von TAnter-
und Opferfamilien prAosentiert. Jedes Zitat steht fA%r
ein Thema der Nachkriegszeit, darunter Trauer, Ver-
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antwortung, Wiedergutmachung und Schweigen. GeiA-
ler missfAxllt die Reduzierung des Umgangs mit der
Vergangenheit auf den ihrer Meinung nach aprivatena
Bereich (S.A 156), wAohrend diese Aussagen doch als
MA9glichkeit gedacht sind, den Besucher mit Denkan-
stAqAen aus der Ausstellung zu entlassen, die die Re-
levanz der Erinnerung auf persAqnliche Weise und zu-
gleich fA%r die Gesellschaft zeigen.

Der 2005 erAqffneten Dauerausstellung in Neuen-
gamme stand erstmals das gesamte historische GelAnnde
zur VerfA%gung, das zuvor durch die Nutzung als Ge-
fArngnis unzugAsnglich war. Die PrAusentation ver-
sucht, jeglichen Erwartungen der Besucher an ein 4&Nach-
empfindend der KZ-Haftbedingungen entgegenzuwir-
ken. Das Ergebnis ist eine moderne, klar strukturier-
te und trotz ihrer WeitlAoufigkeit A%bersichtliche Aus-
stellung, die viele Selbstzeugnisse von HAuoftlingen inte-
griert. Der Gefahr, dass eine einzelne prAusentierte Bio-
grafie gleich exemplarisch fA%r eine ganze Gruppe ste-
hen muss, ist man hier durch den Einsatz sogenannter
aBiografie-BAY%chera begegnet.

GeiAlers Kritik an dieser Ausstellung bezieht sich
vor allem auf die Historisierung des Gegenstands. Der
Versuch der Offenlegung verschiedener Zeitebenen 4 al-
so der Nachnutzung als Internierungslager und als Ge-
fArngnis 4 sei in mehrfacher Hinsicht heikel: Neben Ver-
stAondnisproblemen und der Unangemessenheit des Ne-
beneinanders von aus ganz unterschiedlichen GrA%nden
Inhaftierten entstehe eine noch grAYAere Distanz zur
Zeit des Nationalsozialismus. AuAerdem erscheint es der
Autorin fraglich, ob die von ihr als erstrebenswert an-
gesehene AVerunsicherungi beim Besucher tatsAnchlich
eintritt, denn ungewollt reproduziere diese moderne Aus-
stellung das Bild des asauberena KZ. In dieser Betrach-
tungsweise ist ein Blick in die Zukunft von Gedenks-
tAntten allerdings kaum konstruktiv mA9glich: Die zeit-
liche Distanz wird immer grA9Aer, die Aberbleibsel wer-
den immer weniger.

Im letzten Drittel des Buches kommen die befrag-
ten SchA%ler/innen zu Wort. GeiAler hat insgesamt sie-
ben Gruppendiskussionen mit je vier bis sechs Teilneh-
mern und 22 offene Interviews mit SchA%ler/innen ge-
fA%hrt. Bei dieser relativ kleinen Anzahl von Befrag-
ten bekommen einzelne Aussagen natAYrlich viel Ge-
wicht. Die jugendlichen Besucher hatten zuvor an ver-
schiedenen pAndagogischen Angeboten teilgenommen,
viele an eineinhalbstA%ndigen FA%hrungen, einige aber

auch an ganztAngigen Formaten. Die Bedingungen fA%r
die Wahrnehmung personalisierter historischer Darstel-
lungen waren an diesen drei Orten daher sehr unter-
schiedlich, zumal am Denkmal gar nicht durch die Aus-
stellung gefAl%hrt wird. Auch die Schultypen waren
bunt gemischt. GeiAler erklAort diese HeterogenitAnt
damit, dass ihr Fokus allein darauf lag, wie der Gedenk-
stAnttenbesuch als Gruppenerlebnis empfunden wurde
und ob personalisierte Darstellungen funktionierten. Zu-
sammen mit der Verschiedenartigkeit der untersuchten
Orte 4 ein Denkmal mit angegliederter Ausstellung, ein
sogenannter TAsterort, eine KZ-GedenkstAstte 4 waren
die Voraussetzungen fA%r eine auch vergleichende Un-
tersuchung also schwierig.

Die LektA%re dieses letzten Teils der Arbeit ist
vor allem fA%r an GedenkstAntten tAntige PAudagogen
interessant. Man erhAxlt die BestAstigung, dass kur-
ze Bildungsformate in dem meist A%bervollen Pro-
gramm einer Klassenfahrt nur sehr eingeschrAsnkt ge-
eignet sind, einen nachhaltigen Eindruck zu hinterlas-
sen und historisches Wissen zu vermitteln; dass eine
gute Vor- und Nachbereitung dieser Besuche notwen-
dig ist; dass die SchA%ler/innen ein BedA%rfnis nach
AuthentizitAot haben (sie wollen von Zeugnissen aus
der NS-Zeit emotional angesprochen werden) 4 und dass
es grundsAstzlich ein groAes Interesse am Thema gibt.
Dass GeiAler dennoch zu einem skeptischen ResAYmee
kommt (S.A 349), hAungt vor allem mit der von ihr
an allen drei Orten konstatierten positiven Darstellung
der Gegenwart zusammen: die Ausstellungen als Zei-
chen einer (vorgeblich) erfolgreich abgeschlossenen Auf-
arbeitung. Die Frage, mit welchen Mitteln sich Gedenk-
stAatten gegen diesen Eindruck wehren 4 nAomlich be-
sonders mit ihren pAxndagogischen Inhalten 4, wAxre ei-
ne wA¥nschenswerte Fortsetzung dieser Studie.

In der Entstehungszeit der drei Dauerausstellungen
bemAYhte man sich um die AblAqsung plakativer Schre-
ckensbilder sowie um die Darstellung der Verfolgten, Er-
mordeten und Aberlebenden als Einzelpersonen. Corne-
lia GeiAler hat bezA%glich der Umsetzung kluge Beob-
achtungen gemacht und kritische Fragen aufgeworfen.
Der spAuaten Publikation dieser Arbeit ist es geschuldet,
dass die 2005/06 dneuena Ausstellungskonzepte im Jahr
2016 nicht mehr als neu empfunden werden, und es wird
interessant sein, zu A%berprA¥fen, welche hier ange-
sprochenen Kritikpunkte in aktuellen oder kA%nftigen
Neukonzeptionen aufgegriffen werden.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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