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Aufschreibesysteme 1985/2015

Jens SchrAqter und Till A. Heilmann hatten fA%r den
11. Dezember 2015 in die Alte Sternwarte geladen, den
Sitz der Abteilung Medienwissenschaft der UniversitAnt
Bonn. Die Kurztagung 4Aufschreibesysteme 1985/20154
Es handelt sich um die erste von zwei Kittler-Tagungen.
Die Folgetagung 4Aber noch gibt es Mediena findet am
17.06.2016 in Bonn statt. war ganz Friedrich A. Kittlers
Habilitationsschrift AAufschreibesysteme 1800/19004 ge-
widmet und nahm deren 30. JubilAcum zum Anlass, so
die Gastgeber in der VeranstaltungsankA%ndigung, adie
medienwissenschaftlichen 4AufrAoumarbeitena im Ge-
folge Kittlers ihrerseits als Aufschreibesysteme zu befra-
gen. Welchen Regeln gehorchte Friedrich Kittlers Um-
schalten vom Geist auf GerAgrte in den 1980er-Jahren?a
Auf dem Programm stand also eine historisch-kritische
Einordnung und Diskussion des wirkmAunchtigen, von
allerlei bekannten und 4 mit Blick auf die Institutionali-
sierung der Medienwissenschaft 4 identitAntsstiftenden
Legenden umrankten Buches. In ihrer EinfA%hrung zur
Kurztagung unterstrichen die beiden Gastgeber die Ab-
sichten der Veranstaltung.

JENS SCHRATER (Bonn) hob hervor, dass es zugleich
um die inaugurierende Funktion der dAufschreibesys-
teme 1800/19004 fA%r die Medienwissenschaft und die
Frage nach der heutigen AktualitAat des Buches bzw.
seiner Untersuchungen gehen mA¥%sste. Zur Diskussi-
on stA%nde das Aufschreibesystem Medienwissenschaft
und damit die historische MAqglichkeit der unter die-
sem Namen firmierenden AnsAxztze, die in den 1980er-
Jahren immer deutlichere Konturen annehmen. Dabei
sei eine kritische Distanz unerlAssslich, wenn neue We-

ge von Kittler ausgehend ermittelt werden sollen. Eine
im Prinzip ahistorische Imitation von Kittlers Medien-
archAnologie sei dementsprechend nicht angezeigt. Von
besonderem Interesse wAgre es vielmehr, 4Aufschrei-
besysteme 1800/19004 metamethodologische AnstA9Ae
zur Historisierung von Medienwissenschaft zu entneh-
men. Zu bedenken sei auch, dass Kittler zweifellos ei-
ne wichtige, aber bei Weitem nicht die einzige oder
frA%heste Intervention in die geisteswissenschaftliche
Lage der Zeit vorgenommen hAstte, aus der sich dann
Medienwissenschaft entwickelte. Die AnsAntze von Lite-
raturwissenschaftlern wie Helmut Schanze oder Helmut
Kreuzer etwa, die in vergleichbarer Absicht schon in den
1960er-Jahren VorstAfAe gewagt hAstten, wA%rden
heute eher wenig beachtet.

TILL A. HEILMANN (Bonn) bemerkte bezAYglich
der zur Diskussion stehenden AktualitAnt, dass 4Auf-
schreibesysteme 1800/1900a hAwnufig eher referenziert
statt studiert wA%rde und der Begriff AAufschreibesys-
tema mittlerweile zu einem geflA%gelten Wort und Lem-
ma in Nachschlagewerken geworden sei 4 sAnmtlich As-
pekte, die eine Normalisierung der mit Kittler assozi-
ierten Verfahren anzeigen. Eine medienwissenschaftsge-
schichtliche Sicht auf das Buch mAYsste auch seinen
disziplinAsren Status reflektieren: Immerhin handle es
sich um einen Beitrag zur Literaturwissenschaft, der ex
post nur allzu leicht als medienwissenschaftlich bezeich-
net werden kA9nne. 4Aufschreibesysteme 1800/19004 zu
historisieren, bedeute darA¥%ber hinaus auch, nach me-
thodischen Differenzen in Relation zu anderen Arbei-
ten Kittlers zu suchen. Dabei wAYrde deutlich, dass es
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sich bei der Habilitationsschrift um eine methodische
SingularitAot handle: So lieAen sich an der Stelle ei-
ner vergleichenden Diskursanalyse deutlich unterschie-
dene PrAomissen finden, etwa ein universaler, quasi-
teleologischer Entwurf von Mediengeschichte. Hinsicht-
lich der kanonbildenden Funktion, die manche Texte
fAYr Medienwissenschaft erhalten haben, sei einerseits
festzustellen, wie frA%h einige davon zum Repertoire ge-
genseitiger Versicherung geworden seien. Andererseits
seien einige Texte, etwa aProtected Mode4, aktueller als
zur Zeit ihrer Entstehung. Auch diesen Sinn also kann
aHistorisierungi mithin haben.

MICHAEL WETZEL (Bonn) hob in seinem Vortrag
den Germanisten Kittler hervor und konzentrierte sich
in seinen AusfA%hrungen auf Aberlegungen zum Auf-
schreibesystem 1800 bzw. zum ersten Teil von Kittlers
Habilitationsschrift. Dabei unterstrich er besonders die
zentrale Rolle der Referenz Goethe, dessen Werk Kittler
in seiner ganzen Breite berAY%cksichtige und dessen li-
teraturhistorischer Rang seiner Vorliebe fA%r Kolossali-
sches entsprAnche. Das Aufschreibesystem 1800 sei letzt-
lich das Aufschreibesystem Goethe und die erA9[ffnende
Faust-Szene lasse sich als Urszene der Entfaltung al-
ler Elemente des Aufschreibesystems 1800 auffassen.
WAuchrend in der Gelehrtenrepublik namenlose Tex-
te zirkuliert seien, wAY%rden nun Autoren als Gott-
schAqpfer und Leser als Adressaten eingesetzt, fA%r
welche die Magie der Zeichen sinnliche ZustAonde frei-
setze. Wie reprAsnsentativ Goethe fA%r diesen funktio-
nalen Zusammenhang sei, lieAe sich auch daran erken-
nen, dass er der erste sei, der sich im Aufschreibesys-
tem 1800 gewissermaAen ein Denkmal gesetzt habe: und
zwar in Form des Netzwerks Weimar, das jener Verbrei-
tung und Geltung von Goethes literarischer Produkti-
on Vorschub geleistet habe, die ihn erst zu jener zen-
tralen Instanz hArntten werden lassen. Beamtentum, Ar-
chiv und Autorschaft & als drei wesentlichen Elemen-
ten des Aufschreibesystems 1800 & konvergierten in Goe-
the. Als entscheidendes Symptom des Aufschreibesys-
tems 1800 identifiziere Kittler die Mutter. Sie positioniere
er als Gegengewicht zum Namen des Vaters: Ihre hyp-
nagoge Stimme mache Autoren, die sich gegen die Au-
toritAot der VAater erhA9ben und sie kastrierten. Kitt-
ler bezAYge so Stellung gegen die Lacanasche psycho-
analytische Privilegierung des Namens des Vaters; eine
bemerkenswerte Akzentverschiebung, wenn man beden-
ke, welch zentrale Rolle Lacan fAY%r das Theoriedesign
von aAufschreibesysteme 1800/19004 spielt, und ein In-
diz, so Wetzel, fAY%r Kittlers Antrieb und Verfahren, al-
les anders zu sagen. Entsprechend habe das Aufschreibe-

system 1800 eine anti-A9dipale Struktur, es funktioniere
wie eine Wunschmaschine nach dem Vorbild von Deleu-
ze/Guattari.

MAREN HAFFKE (Bochum) untersuchte Kittlers Mu-
sik: Thema war das fAY%r ein VerstAondnis seiner Mu-
sikschriften zentrale VerhAxltnis zwischen den opera-
tiven Verfahren musikalischer Produktion und der Be-
schreibbarkeit von Musik als Klangereignis (sowie nicht
zuletzt der MusikalitAnt seiner Texte: Schon viele sei-
en seinem treibend rhythmischen Sirenengesang verfal-
len, der sich dem Konflikt zwischen apollinischer Ord-
nung und dionysischer Entgrenzung verdanke.) Kittlers
Soundtrack fungiere als Indiz: Die Verfahren von Wag-
ner, Mahler, Hendrix oder Pink Floyd thematisierten sich
selbst als Teil der Akustik und stellten ihre Nichterfass-
barkeit durch Literatur aus. Der Einfluss Kittlerscher The-
sen auf die Sound Studies lAﬁge darin, dass die Kon-
stituierung von Klang als adressierbarem epistemischem
Objekt bzw. von Sound als Reellem, das der Schrift ent-
geht, die AutoritAnt der schriftfAqrmigen Partitur hin-
ter sich gelassen und die institutionellen Grenzen der
im Aufschreibesystem 1800 verwurzelten Musikwissen-
schaft sowie deren Scheitern gegenAYber eben diesem
Objekt aufgezeigt habe. Sound, so Haffke mit Kittler, trei-
be das Wissen von Musik, dessen Medium die Schrift ist,
an seine Grenze und existiere im Ideal der Maschinen und
KA9qrper. Kittlers Herausstellung des Konnex von Musik
und Mathematik habe entscheidenden Anteil an dieser
Relativierung der Musikwissenschaft; ein Konnex, der im
Aufschreibesystem 1900 und unter heutigen hochtechni-
schen Medienbedingungen wieder hervortrAate und zei-
ge, dass Sound gleichermaAen zum Bereich des Realen
wie des mathematischen Reellen gehA9re und alle Mu-
sik ein Ausschnitt aus dem Rauschen sei. Diese Reaktua-
lisierung und Kittlers RA%ckgang zu den Griechen zeig-
ten seinen Hegelianismus; ein RA%ckgang, motiviert, so
Haflke, durch das Pathos seiner Proklamation des medi-
entechnischen Endes der Geschichte. Biete diese narrati-
ve Strategie gewissermaAen einen Ausweg aus dem per-
petuierten Ende, so verkAqrpere das im Realen und Reel-
len verwurzelte Objekt Sound selbst das eschatologische
Versprechen eines A%berdauernden Rests. Und insofern
Sound nicht nur als maschinelles, sondern eben auch als
kA9rperliches Ideal existiere, der menschliche KAqrper
natA¥%rlichen Ursprungs sei und nicht der Eskalations-
logik des Digitalen unterliege, so bestA%nde fA%r Kitt-
ler die Hoffnung, dass dieser KAqrper am Rand der Ma-
schinen als Rauschen bestehen bleiben kA nnte. Kittlers
aMusik und Mathematika sei vor diesem Hintergrund zu-
gleich als Ontologie und (heteronormative) Erotik auf-
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zufassen, die mit der Liebe den eigentlichen Kontrast
zum ansonsten so prominenten Krieg setze. SexualitAnt
ermA9{gliche Synergien jenseits anderer Strukturen des
Begehrens und Kittlers Konzeption von Technik ziele da-
her letztlich auf IntimitAnt, PrAzsenz und Unmittelbar-
keit.

RUPERT GADERER (Bochum) erkundete in seinem
Vortrag, ob eine Perspektive auf den historischen Dis-
kurs des Querulanten fA%r das Aufschreibesystem 1900
brauchbar wAnre. NAchme man Briefwechsel zwischen
Siegmund Freud, SA;ndor Ferenczi und Karl Abraham
hinzu, in denen diese sich mit GeschwAutzigkeit als Sym-
ptom von Paranoia und als Problem fA%r die 4talking cu-
red auseinandersetzen, wAY%rde nAcmlich deutlich, dass
es sich beim fAY%r Kittlers Beschreibung zentralen klini-
schen Fall Daniel Paul Schrebers um den Fall eines Que-
rulanten im Aufschreibesystem 1900 handelt. Kittler habe
darauf hingewiesen, dass in Schrebers Nervenkrankheit
die EinfA%hrung neuer Medientechniken ihren Nieder-
schlag fand und aus Seelen Nerveninformationssysteme
wurden. Griffe man nun die zwischen den Psychoanalyti-
kern gefA%hrte Diskussion auf, wA%rden Schrebers Auf-
zeichnungen als komplexe Theorie der querulatorischen
Rede im Zeitalter elektronischer Kommunikation sicht-
bar. Schrebers DenkwAYrdigkeiten eines Nervenkran-
ken seien aber nicht bloA ein literarisches Simulakrum
des Wahnsinns, als das Kittler es lese, sondern auch eine
dezidiert juristische Kritik an EinschlieAungspraktiken
der Psychiatrie. Durch den erfolgreich gefA¥%hrten Pro-
zess um seine MA¥ndigkeit wAY%rde entgegen Kittlers
EinschAntzung keine AusschlieAung des Wahnsinns be-
trieben, die dazu diene, dessen Systemplatz zu verheim-
lichen. Vielmehr wA%rde der an die RAonder der Gesell-
schaft gedrAnngte Wahn durch Schreber und andere ver-
gleichbare Prozesse erfolgreich in die Mitte der Gesell-
schaft re-importiert.

SYBILLE KRAMER (Berlin) lenkte die Aufmerksam-
keit auf eine beachtenswerte Auslassung in Aufschreibe-
systeme 1800/1900: Lady Ada of Lovelace. Einen Tag nach
deren 200sten Geburtstag rief sie die visionAnre Leis-
tung der Tochter Lord Byrons in Erinnerung. In einem
Kommentar zu Charles Babbages zu Lebzeiten ungebau-
ter Analytical Engine, einer mechanischen Rechenma-
schine, erkannte Lovelace, dass es sich bei dieser um ei-

ne symbolverarbeitende Maschine handelte, und schrieb
fAYr diese das erste Computerprogramm. Warum Kittler,
trotz seiner spAsteren Emphase des Computers und der
Maschine, Lovelace in 4Aufschreibesysteme 1800/19004
nicht erwAzhnt, ob diese einfach aus dem methodisch ge-
setzten Zeitfenster um die Jahrhundertwende herausfiel,
musste offen bleiben.

Die kleine Tagung in Bonn leistete einen wichtigen
Beitrag fA%r die notwendige Auseinandersetzung mit
dem Werk und der Person Kittlers. Wenn dieser auch si-
cherlich nicht der alleinige DiskursbegrA%nder der Me-
dienwissenschaften war, stellte er doch ebenso sicher
eine zentrale Figur im Geschehen um die GrA%ndung
der Disziplin dar. Gerade in dieser Funktion ist die von
Jens SchrAqter und Till A. Heilmann in ihrer Einlei-
tung geforderte historisch-kritische Betrachtung der Ar-
beiten Kittlers von grerr Wichtigkeit, um sich der his-
torischen MA9glichkeitsbedingungen der Medienwis-
senschaften selber gewahr zu werden. Die zahlreichen
VerAqffentlichungen seit dem Tod Kittlers leisteten zwar
eine WA%rdigung seines Schaffens, eine detaillierte Aus-
einandersetzung mit den spezifischen historischen Kon-
texten seiner circa 40 Jahre umfassenden Forschungsbio-
grafie blieb dabei bis auf wenige Ausnahmen bislang wei-
testgehend aus. Wie ertragreich dies sein kann, zeigte je-
doch die Tagung und setzt damit hoffentlich einen Im-
puls.

KonferenzAYbersicht:

Jens SchrAqter / Till A. Heilmann (UniversitAat
Bonn): BegrA%Aung und EinfA%hrung

Michael Wetzel (UniversitAnt Bonn): FAK you Goe-
the: Dem Weimarer Archiv auf ewig verschrieben

Maren Haffke (UniversitAat Bochum): Von Rauschen
und Silbensalat 4 Musikalische MedialitAst in Friedrich
Kittlers AAufschreibesysteme 1800/1900a

Rupert Gaderer (UniversitAot Bochum): Ein Simula-
krum von Wahnsinn

Sybille KrAomer (Freie UniversitAnt Berlin): Ada
Lovelace, Friedrich Kittler und die Frage nach dem Weib-
lichen/MAsnnlichen in Medientheorie und Computer-
wissenschaft
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