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Das lange 19. Jahrhundert: Neuere Forschungen und Forschungsperspektiven

In seinem Aufsatz 4Abschied vom 19. Jahrhundert
oder Auf der Suche nach einer anderen Modernea schrieb
Paul Nolte 2006, dass das 19. Jahrhundert von der deut-
schen Sozialgeschichte zu einem Zeitalter der aparadig-
matischen Modernisierunga konstruiert, mit einem be-
stimmten Vokabular besetzt und von spezifischen theo-
retischen Konzepten durchdrungen worden sei. Im Zu-
ge der avollstAnndigen Historisierung der Nachkriegs-
zeitd habe dann das 20. Jahrhundert das 19. als je-
nes der aparadigmatischen Modernea (die Zustandsbe-
schreibung ersetzte nun die Idee einer Abergangspha-
se) abgelAqst 4 und eine neue ErzAchlweise fA%r das
19. Jahrhundert sei bislang nicht gefunden worden. Auf
dem Workshop 4Das lange 19. Jahrhundert: Neuere For-
schungen und Forschungsperspektiven, der am 28. und
29. April 2016 an der Humboldt-UniversitAnt zu Ber-
lin stattfand und von der Fritz Thyssen Stiftung ge-
fAqrdert wurde, erA{rterten Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftler der Geschichte und benach-
barter Disziplinen anhand konkreter Forschungsprojek-
te die MAYglichkeiten einer solch neuen ErzAchlweise.
Die Tagung war entlang von sechs Themenbereichen ge-
gliedert, innerhalb derer je zwei Projekte kommentiert
und diskutiert wurden: Politische Kommunikation, Pro-
fessionalisierung, MobilitAst, Resilienz, Zeitlichkeit und
Politisierung. Im Zuge der Diskussionen traten bestimm-
te Fragekomplexe wiederholt in den Vordergrund, sodass
sich dieser Bericht daran orientieren wird: Ist es ratsam,
neue Narrative im Sinne von Gegennarrativen zu verfas-
sen? Inwiefern ist es sinnvoll und hilfreich, an der Mo-

dernisierungstheorie festzuhalten? Kommt der Globali-
sierung fA%r das 19. Jahrhundert eine besondere Bedeu-
tung zu? Wie sinnvoll ist die Annahme von einem alan-
gené 19. Jahrhundert und welche alternativen Periodisie-
rungen sind denkbar?

Allen BeitrAngen gemeinsam war das BemA%hen,
so hoben LEVKE HARDERS und CHRISTOPH NABEL
in ihrer Einleitung hervor, adas SpannungsverhAnltnis
zwischen politisch-rechtlichen und sozial-kulturellen
VerAonderungen im Europa des 19. Jahrhundertsa aus-
zuloten und Geschichten 4jenseits von master narra-
tives wie Monarchie, Nationalstaat oder BA%rgertumé
zu schreiben. Ob groAe Narrative oder auch Gegen-
narrative (noch) erstrebenswert seien, und wie mit den
existierenden umzugehen sei, war hAoufig Gegenstand
der Debatte. So wurde diskutiert, wie stark die (Nach-
)Wirkungen der Sonderwegsthese in der historischen
Forschung trotz vielfAxltiger Kritik weiterhin sind. HED-
WIG RICHTER fA%hrte die noch immer vorherrschende
Interpretation der politischen Geschichte PreuAens als
arAYckstAondiga darauf zurAYck, dass unterschwellig
an der Sonderwegsthese festgehalten werde. Dabei lieAe
sich anhand eines transnational vergleichenden, Prakti-
ken, KA9rperlichkeit sowie Dinge einbeziehenden Blicks
auf Wahlen im 19. Jahrhundert zeigen, wie aunspektaku-
1Acra die partizipative und demokratische Entwicklung
PreuAens war, und dass eine weitgehend ausbleibende
Parlamentarisierung nicht zwangslAnufig als demokrati-
sches Defizit zu deuten ist.
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Wenngleich die Projekte keine EntwAYrfe groAer
Gegennarrative beinhalteten, so ging es den Autorinnen
und Autoren doch oftmals um eine, wenn nicht Umkeh-
rung so doch Neuausrichtung bestehender historischer
Deutungsmuster. TORSTEN RIOTTE berichtete aus sei-
nem laufenden Projekt, einer Studie A%ber AutoritAxnts-
und FA%hrungspositionen, in der das Professionalisie-
rungsnarrativ als Teil der Modernisierungsthese hinter-
fragt werden soll, indem Riotte ihm eine ideengeschicht-
liche Untersuchung des Verantwortungsbegriffs hinzu-
fA%gt. Mit seinem Fokus auf den gesellschaftlichen Um-
gang mit der individuellen Verantwortung von Arzten
und Offizieren, auf den er anhand von Gerichtsverhand-
lungen zugreift, hinterfragte er auAerdem das gAongige
Narrativ von der Entstehung des Wohlfahrtsstaates als
institutionelle Einhegung individueller Verantwortung.
Wie die Professionalisierungsgeschichte auch mit Hin-
blick auf die Entwicklung der Polizei im 19. Jahrhun-
dert gebrochen werden kann, zeigte der Beitrag von TI-
MO LUKS. Mithilfe des Analysebegriffs self-fashioning
und eines Fokus auf Techniken der Distanzierung unter-
suchte er, wie aPolizisten zu Polizistend gemacht wur-
den. Die Polizisten seien sozial wie Afkonomisch eine
AGrenzexistenza gewesen und ihr prekAsrer Status habe
erheblich zur FragilitAat der staatlichen Ordnung im 19.
Jahrhundert beigetragen. Dieser Forschungsansatz bietet
die MAqglichkeit, groAe Narrative wie die der Profes-
sionalisierung oder der Staatsbildung zu nuancieren und
zu problematisieren, indem z.B. Akteure, Selbsttechni-
ken, Disziplinierungsprozesse oder die Geschlechterver-
hAxltnisse ins Zentrum gerA¥ckt werden.

Der Impuls fA%r eine Um- bzw. Neudeutung be-
stehender ErklAorungsmuster fand sich auch in dem Pro-
jekt von CHRISTOPH NABEL zur bereits umfassend er-
forschten englischen 4dage of revolutionsa um 1830. Mit
dem Konzept der Versicherheitlichung, das darauf ab-
hebt, dass Sicherheit nicht den historischen A&Normalfalla
und Revolution die Ausnahme darstellt, sondern dass Si-
cherheit als Konstruktionsprozess ebenfalls zu historisie-
ren ist, nahm Christoph NA%bel eine neue Perspektive
ein. Er untersuchte, wie die politischen Entscheidungs-
trAﬂger A hier war, wie die Kommentatorin anmerkte,
das mAonnliche Handlungsmonopol noch intakt 4 die
sozialen Spannungen als Sicherheitsproblem konstruier-
ten, und wie sie daraus die Legitimation fA%r politisches
Handeln zogen, insbesondere fA%r die tiefgreifende Re-
form der poor laws.

Auch der Beitrag von THEO JUNG lAssst sich als ei-
ne GegenerzAchlung zur vorherrschenden Sicht auf die
politische Geschichte des 19. Jahrhunderts lesen, die ge-

nerell dem Agraduellen Aufstieg des politischen Wor-
tesd Rechnung trAugt. Theo Jung berichtete aus seiner
europAnisch vergleichenden Langzeitstudie A%ber For-
men des Schweigens innerhalb der politischen Kommu-
nikation, insbesondere der Parlamente. Mit dem Schwei-
gen als politischem Modus, der auch im 19. Jahrhundert
weiterhin gepflegt wurde, gerieten Normierungen inner-
halb des politischen Kommunikationsraums ebenso in
den Blick wie der Wandel von Erwartungshaltungen an
politische Akteure. Das ZurA¥%ckdrAongen des Schwei-
gens als Kommunikationsmittel wurde oftmals als Teil
des politischen Modernisierungsprozesses gesehen & ei-
ne Deutungsform, auf die im Zuge des Workshops immer
wieder eingegangen wurde. In der Tat zogen sich der Be-
griff der &Modernea sowie (kritische) Bezugnahmen auf
modernisierungstheoretische Konzepte durch die Mehr-
heit der versammelten BeitrAnge.

Eine UnzulAsnglichkeit der modernisierungstheore-
tischen Lesart, die die Stadt als Inbegriff der Moderne auf-
fasst und 1Aandliche Gesellschaften als deren aHemm-
schuha prAssentiert, griff ANNETTE SCHLIMM in ih-
rem Beitrag auf. Dass TraditionalitAst als Praxis eben-
so gut als ein Teilbereich der kulturellen Moderne be-
trachtet werden kann, und dass lAondliche Gesellschaf-
tenim 19. Jahrhundert nicht, wie eine teleologische Sicht-
weise suggeriert, aim Unterganga begriffen waren, zeigte
sie anhand der komplexen Politisierungsprozesse inner-
halb von DAqrfern. Politik als ein gesellschaftlicher Teil-
bereich und somit als PhAunomen der Moderne diente
ihr als 4Sonde& zur Untersuchung der Kontingenzerfah-
rung 1Aondlicher Gesellschaften, die, wie der Kommen-
tator Amerigo Caruso anmerkte, vielmehr als dexceptio-
nally normala, denn als Marginale im Modernisierungs-
prozess angesehen werden kA9nnten.

Zur Hinterfragung bzw. Nuancierung der Mo-
dernisierungsthese gehAqrt auch, so wurde anhand
der BeitrAuge deutlich, sich von plakativen Dicho-
tomien (éBA%rgertum-Proletariaté; aLiberalismus-
Restaurationa etc.) zu verabschieden. So hinterfragte TI-
MON DE GROOT in seinem Projekt den insbesondere
auf Max Weber zurA%ckgehenden Gegensatz zwischen
aModernea und &4Ehred. Seine Untersuchung politischer
und rechtlicher Diskurse im Deutschen Kaiserreich kam
zu dem Schluss, dass der Bezug auf aEhrea gerade in
Anbetracht 4 und zur EindAsmmung 4 von Demokra-
tisierungsbestrebungen zunahm. Zugleich Aonderte der
Begriff aEhred in diesem Kontext seine Bedeutung: Es
ging nun vornehmlich um abA¥%rgerliche Ehrenrechtea
wie das Wahlrecht oder das Recht, der Armee beizutre-
ten. Der Ehrbegriff war nun unmittelbar an die &moder-
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nea Figur des StaatsbAlrgers geknAYpft, die auch auf
bestimmten MAsnnlichkeitsbildern basierte.

Hier schloss der Beitrag von GUNDULA LUDWIG
unmittelbar an: Die Politikwissenschaftlerin konnte mit
ihrer Forschung, die die Medizingeschichte in eine Kul-
turgeschichte des Politischen einbettete, aufzeigen, wie
Mediziner wie Rudolph Virchow, die ihre Wissenschaft
als eine soziale ansahen, fA%r sich beanspruchten, auf-
grund ihres Aobjektiven Wissensa A¥ber den menschli-
chen KAqrper an einer arichtigena Konzeption von De-
mokratie mitwirken zu kA9nnen. So trugen sie nicht un-
erheblich zur androzentrischen Verengung der Demokra-
tie und zur erbitterten BekAompfung des Feminismus im
Deutschen Kaiserreich bei. Die so entstandene Vorstel-
lung von einem einheitlichen 4VolkskA9qrpera hat laut
Gundula Ludwig Auswirkungen bis in die Gegenwart,
in der ein auf Konsens ausgerichtetes Demokratiemo-
dell vorherrsche, das alles alrrationaled und aPartikula-
rea von Vornherein ausschlieAe.

WArhrend Gundula Ludwig fA%r ihren Blick auf das
19. Jahrhundert von einer Analyse gegenwAurtiger poli-
tischer VerhAxltnisse ausging, lieferte MATTHIAS BERG
mit seinem Beitrag gewissermaAen eine Metaperspekti-
ve auf das 19. Jahrhundert, die die Historiographie die-
ser Epoche als einen 4Sehnsuchtsorta der deutschen Ge-
schichtsschreibung im 20. Jahrhundert untersuchte. Tei-
le der Historikerschaft, so seine These, sahen sich noch
nach 1945 lebensweltlich wie auch wissenschaftlich dem
Kaiserreich, das mittlerweile zu einer Metapher gewor-
den war, verpflichtet. Dies AouAerte sich nicht allein in
ihrer Themenwahl, sondern auch in ihrer 4Sehnsuchta
nach weniger Affentlichen und weniger pluralen wis-
senschaftlichen Foren, die in ihren Augen die agoldenea
Anfangsphase der Institutionalisierung des Faches aus-
gezeichnet hatten.

Zwar ist es als eine plakative Zuschreibung zu se-
hen, dass die Historiographie im Kaiserreich quasi ei-
ne aEinheit mit der nationalen Einheit4 bildete. Gleich-
wohl hat das 19. Jahrhundert als Ara der entstehen-
den Nationalstaaten bisher vor allem nationalhistorio-
graphisches Interesse erfahren, das lange Zeit durch
wirtschafts- und sozialhistorische Fragestellungen be-
einflusst und vor allem auf das Kaiserreich bezogen
war. Anhand der prAusentierten Projekte wurde jedoch
deutlich, dass gerade die Nationalstaatsbildung aus ei-
ner transnationalen Perspektive untersucht werden kann
und womA9glich sollte. So analysierte ULRICH PAA-
LER anhand einer VerknA¥%pfung von diskursanalyti-
schen und akteurszentrierten AnsAgtzen, wie sich in-

nerhalb transnationaler Denkkollektive der Mythos vom
militaristischen PreuAen zur Legitimierung politischen
Handelns formierte und wandelte. Die Erkenntnis, dass
der PreuAendiskurs in England um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts maAgeblich von deutschen Mittlern mitgestal-
tet wurde, bestAnrkte die These von einer transnational
verflochtenen Nationalstaatsbildung.

Dass sich die Kulturgeschichte in besonderem MaAe
fA%r eine Transfergeschichte eignet, hob CAROLINE
ROTHAUGE mit ihrem Beitrag zur Pluralisierung der
Zeitdimensionen dum 19004 hervor. Ein zentrales Anlie-
gen ihres vorgestellten Forschungsprojekts bestehe dar-
in, den Jahrhundertwechsel nicht in erster Linie unter der
PrAomisse der viel zitierten Beschleunigung zu sehen,
sondern im Zeichen einer starken Inkongruenz von Zeit-
empfindungen unter den Zeitgenossen. Der Begriff der
aAmerikanisierungd, hinter dem sich nicht selten eine
Faszination fAY%r einen atypisch amerikanischend Um-
gang mit Zeit verbarg, diente den Zeitgenossen als rheto-
risches Mittel, um VerAonderungen in ihrer Gegenwart
zu benennen. Die Reflexion der Menschen AYber Zeit
war also ebenso von ihrem Amerikabild wie durch ih-
re Alltagserfahrung geprAngt, was auf einen hohen Grad
transnationaler Verflechtungen um 1900 schlieAen lasse.

Auch das Projekt von FELIX MAUCH AY%ber die
Hamburger Speicherstadt verdeutlichte, wie sehr die Na-
tionalstaatsbildung in globale Prozesse eingebunden war.
WAsre die Globalgeschichte ein geeigneter Ansatz, um
das 19. Jahrhundert wieder stAarker in den Fokus der
Forschung zu rAY%cken? Denn die 1860er-Jahre lassen
sich durchaus als Beginn einer Verdichtung und Be-
schleunigung transnationaler/globaler Kontakte und Ab-
hArngigkeiten sehen, die gemessen an ihrer Bedeutung
bislang wenig erforscht wurden. Es ist daher umso er-
staunlicher, dass die Globalgeschichte auf dem Workshop
mit keinem eigenen Projekt vertreten war. Globalhisto-
rische AnsAntze oder die Thematisierung der Globalisie-
rung kamen jedoch in manchen Projekten, insbesondere
in jenem zur Speicherstadt zum Vorschein. Diese alogisti-
sche Landschafti, die, wie die Kommentatorin bemerkte,
eine averdichtete Darstellung des Zugriffs auf Raum und
Zeita darstellten, stehen geradezu paradigmatisch fAYr
die sozio-kulturellen Wandlungsprozesse, die der sich in-
tensivierende Welthandel in der zweiten HAnlfte des 19.
Jahrhunderts mit sich brachte.

Anhand dieses Beitrags wurde ebenfalls deutlich,
dass eine durch die Theorien Bruno Latours angerei-
cherte Technikgeschichte erheblich dazu beitragen kann,
dem 19. Jahrhundert, das wohl als das Jahrhundert der
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Industrialisierung gesehen werden kann, eine Eigens-
tAondigkeit zu verleihen. Die untersuchte Zeitspanne
von 1830 bis 1950 wirft jedoch zugleich die Frage auf, wie
angemessen die Rede von einem 19. bzw. alangena 19.
Jahrhundert ist. WAzren themenbezogene Periodisierun-
gen vielleicht sinnvoller? Gibt es nicht zu viele Ungleich-
zeitigkeiten, um vom 19. Jahrhundert als einer Epoche
zu sprechen? Oder sind es gerade diese Ungleichzeitig-
keiten sowie das starke SpannungsverhAxltnis zwischen
dem Drang nach Erneuerung verschiedener Emanzipa-
tionsbewegungen und den ebenso starken Beharrungs-
krAoften innerhalb der Gesellschaften, die das 19. Jahr-
hundert ausmachen? WAgre es sinnvoll und fA%r die
Forschung hilfreich, sich auf eine &Hochmodernea ab
1880 zu beziehen? Ein Hinweise darauf, dass das 19. Jahr-
hundert tendenziell eher als eine HinfA%hrung zur Mo-
derne des 20. Jahrhunderts gesehen wird als in seinen
KontinuitAzten zur FrA%hen Neuzeit, ist wohl die Tat-
sache, dass zwar eine Vielzahl der vorgestellten Projek-
te weit in das 20. Jahrhundert hineinreichte, jedoch kei-
nes in das spAnte 18. Jahrhundert hineinragte. Von avor-
modernen AberhAongena war selten die Rede; am deut-
lichsten kamen sie in dem Beitrag von LEVKE HARDERS
zur Sprache. Die Historikerin hat EinbA%rgerungs- bzw.
Gleichstellungsgesuche von Migranten und Migrantin-
nen in nord- und westdeutschen Grenzregionen im
frA%hen 19. Jahrhundert untersucht und festgestellt, dass
der sprachliche Duktus der Schreiber frA%hneuzeitliche
HerrschaftsverhAnltnisse reflektierte, die mit modernen
Konzepten der StaatsbA%rgerschaft kaum vereinbar wa-
ren 4 wobei dies, so ein Einwand, auch auf tradier-
te Schreibformen zurA¥ckgefA%hrt werden kAqnnte.
WomA9glich 1Ausst sich das gesteigerte Interesse an Mi-
grationsbewegungen im 19. Jahrhundert teilweise dar-
auf zurA¥ckfAYhren, dass Migration und (multiple) Zu-
gehAqrigkeiten Themen von tagespolitischer Brisanz so-
wie Merkmale postmoderner Gesellschaften sind. Die Re-
levanz von Levke Hardersa Forschung zur Konstruktion
von ZugehA{rigkeiten in europAsischen Grenzregionen
erwAnchst jedoch nicht allein daraus. Vielmehr konnte
sie aufzeigen, wie durch Migration der Wandel von ge-
sellschaftlichen Ordnungsmustern vorangetrieben wur-
de, wie sich im Europa des frA%hen 19. Jahrhunderts Vor-
stellungen von einer Mehrheitsgesellschaft herausbilde-
ten und wie politische Kollektive geformt wurden. Nicht
zuletzt ermA9glichte der Fokus auf Migrationsprozesse
ihr, den Nationalstaat als ALeitmotiva der Geschichte des
19. Jahrhunderts zu problematisieren und in all seinen
aUnvollkommenheitena zu sehen.

Die vorgestellten Projekte und die daran an-

schlieAenden Diskussionen haben gezeigt, wie komplex
sich nicht nur die Geschichte der Sattelzeit, sondern die
des gesamten 19. Jahrhundert darstellt, wenn man sich
ihr jenseits der ausgetretenen Wege auf problemorien-
tierte Weise und nicht allein aus dem RA%ckblick aus
der Zeitgeschichte nAchert. Das 19. Jahrhundert ist kei-
neswegs AauserzAchlta, sondern bietet Raum fA%r neue
Deutungen 4 und sei es nicht zuletzt unter innovativer
RAYckbesinnung auf sozialhistorische Fragestellungen.

KonferenzAY,bersicht:

BegrA%Aung
Levke Harders, Christoph NA%bel

Politische Kommunikation
Moderation: Levke Harders

Ulrich PAoAler (Berlin): PreuAentum und Prussia-
nism. Ein deutsch-englischer politischer Mythos (1815-
1918)

Kommentar von Torsten Riotte

Theo Jung (Freiburg): Die Macht des Schweigens: Re-
gime politischer Kommunikation im Europa des langen
19. Jahrhunderts

Kommentar von Timon de Groot

Professionalisierung
Moderation: Hedwig Richter

Timo Luks (Chemnitz / GieAen): Verhaltenslehren
und soziale Distanzierung. Die Polizeigeschichte des
19. Jahrhunderts zwischen Modernisierungstheorie und
Staatsbildung

Kommentar von Gundula Ludwig

Torsten Riotte (Frankfurt am Main): Risiko,
Kompetenz, Haftung: FEine Gesellschaftsgeschich-
te individueller Verantwortung in AutoritAnts- und
FAYhrungspositionen des 19. Jahrhunderts

Kommentar von Matthias Berg

MobilitAat
Moderation: Matthias Berg

Levke Harders (Bielefeld): To Belong or not to Belong:
InnereuropAsische

Migration im 19. Jahrhundert

Kommentar von Christina Reimann

Felix Mauch (MA%nchen): Logistische Landschaften.
Eine Geschichte globaler Warenflussketten, 1850-1930
Kommentar von Anette Schlimm

Resilienz
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Moderation: Ulrich PAzAler

Christoph NAYbel (Berlin): Politische Sicherheit im
aage of revolutionsa: England um 1830
Kommentar von Hedwig Richter

(entfallen: Amerigo Caruso (SaarbrA¥%cken): Resili-
enz und VulnerabilitAot. EuropAcische Adelsfamilien in
Zeiten revolutionAnrer UmbrAY,che 1760-1830

Kommentar von Ulrich PAuAler)

Zeitlichkeit
Moderation: Timo Luks

Caroline Rothauge (EichstAsntt-Ingolstadt): Plurale
Gegenwart(en). Zeitdimensionen, deren Deutung und
Ordnung im Deutschen Kaiserreich und den USA 1871-
1918

Kommentar von Theo Jung

Matthias Berg (Berlin): aDie Vergangenheit ist unser
einziger sicherer Besitza. Das 19. Jahrhundert als 4Sehn-
suchtsorta der deutschen Historiographie?

Kommentar von Felix Mauch

Politisierung 1

Moderation: Christoph NA%bel

Anette Schlimm (MA¥nchen): Kontingenzerfahrung
in Abergangsgesellschaften. Politik und Politisierung im
1Anndlichen Raum, ca. 1850 bis 1950

Kommentar von Amerigo Caruso

Gundula Ludwig (Wien / Berlin): Von gesunden
und normalen KAYrpern zur richtigen Demokratie.
KAqrperpolitiken und Demokratiediskurse in der Medi-
zin des 19. Jahrhunderts

Kommentar von Andrea Wiegeshoff

Politisierung II
Moderation: Theo Jung

Hedwig Richter (Greifswald): Sonderwegser-
zAvhlungen und die Geschichte der politischen Parti-
zipation in PreuAen

Kommentar von Caroline Rothauge

Timon de Groot (Berlin): Honour, crime and citi-
zenship in the Wilhelmine

Empire

Kommentar von Timo Luks

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Christina Reimann. Review of , Das lange 19. Jahrhundert: Neuere Forschungen und Forschungsperspektiven.

H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. May, 2016.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=47022

Copyright © 2016 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=47022
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

