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Nicht nur Raubkunst! Sensible Dinge in Museen und wissenschaftlichen Sammlungen

ErklAortes Ziel der von Anna-Maria Brandstetter und
Vera Hierholzer organisierten Tagung war, die Debat-
te um sensible Dinge in Museen um die Perspektive
der wissenschaftlichen Sammlungen an UniversitAaten
zu erweitern und einen Erfahrungsaustausch zwischen
Museen und UniversitAoten, aber auch zwischen sehr
unterschiedlichen Fachbereichen zu ermA9glichen. Mit
diesem &Querschnittsansatzd, der Parallelen und Dif-
ferenzen zwischen FAochern und Einrichtungen auslo-
ten und zur Entwicklung institutionen- und diszipli-
nenAYbergreifender Strategien fA%hren sollte, initiier-
ten die Veranstalterinnen ein ambitioniertes und einzig-
artiges Projekt: Normalerweise werden entsprechende
Themen eher auf fachspezifischen Treffen diskutiert.

Zwar ist schon lange bekannt, dass fast alle Sammlun-
gen auch Objekte enthalten, deren Beschaffung oder Auf-
bewahrung je nach Perspektive als problematisch ver-
standen werden kA9qnnte, doch die Begrifflichkeit der
sensiblen Dinge oder sensiblen Sammlungen entwickel-
te sich hierzulande erst in den letzten Jahren. Wegwei-
send fA%r die deutschsprachige Debatte war das Werk
aSensible Sammlungena (2011), in dem die Autorinnen
anhand unterschiedlicher Sammlungen der kolonialen
Rassenkunde (Messdaten, Gesichtsmasken, Lautarchive,
Fotos etc.) und der NS-Rassenanthropologie (Gipsab-
formungen von KAYpfen, Gesichtsmasken etc.) nicht
nur den Begriff etablierten, sondern auch die potenti-
elle Bandbreite sensibler Sammlungen aufzeigten. Mar-
git Berner / Anette Hoffmann/Britta Lange (Hrsg.), Sen-

sible Sammlungen. Aus dem anthropologischen Depot,
Hamburg 2011. Zusammengefasst fallen darunter Ob-
jekte, die entweder aufgrund ihrer materiellen oder in-
haltlichen Beschaffenheit selbst als sensibel anzusehen
sind, oder bei denen die UmstAonde von Herkunft, Her-
stellung, Erwerb, Aneignung oder Musealisierung frag-
wAYrdig sind. Vgl. auch Sarah FrA%ndt, S wie Sensible
Sammlungen, 2015, (21.03.2016).

WAuhrend in Staaten wie den USA oder Australien
bereits Gesetze und professionelle Richtlinien zum Um-
gang mit spezifischen Formen sensibler Objekte existie-
ren, gibt es in Deutschland bisher lediglich die AEmpfeh-
lungen zum Umgang mit PrAoparaten aus menschlichem
Gewebe in Sammlungen, Museen und A9ffentlichen
RAoumena des Arbeitskreises AMenschliche PrAoparate
in Sammlungena BundesAnrztekammer, Arbeitskreis
AMenschliche PrAuparate in Sammlungena, Empfehlun-
gen zum Umgang mit PrAoparaten aus menschlichem
Gewebe in Sammlungen, Museen und A9ffentlichen
RAmumen, in: Deutsches Arzteblatt 100 (2003), S. A 1960-
A 1965. und die vom Deutschen Museumsbund herausge-
gebenen AEmpfehlungen zum Umgang mit menschlichen
Aberresten in Museen und Sammlungen4 International
Council of Museums, Ethische Richtlinien fA%r Muse-
en von ICOM, Paris 1986. , die sich beide ausschlieA-
lich auf menschliche Aberreste beziehen. Hinzu kommen
museale Empfehlungen wie der &Code of Ethicsa des In-
ternational Council of Museums (ICOM) Deutscher Mu-
seumsbund, Empfehlungen zum Umgang mit mensch-
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lichen Aberresten in Museen und Sammlungen, 2013,
(25.03.2016). , der allerdings nicht spezifisch fA%r die
deutsche Situation entwickelt wurde und auAerdem in
seiner Aussage sehr vage ist. Vor diesem Hintergrund
stellten die Veranstalterinnen gleich eingangs die Frage,
ob es wAY%nschenswert und vielleicht eine mA9{gliche
Folge der Tagung sein kAYnnte, einen entsprechenden
Leitfaden zum Umgang mit sensiblen Objekten in Muse-
en und Sammlungen zu entwickeln.

Jede der sieben Themengruppen bestand aus zwei
VortrAuogen, wobei die Vortragenden so ausgewAuchlt
worden waren, dass jeweils ein Austausch zwischen Mu-
seum und UniversitAat mAYglich war. Zur Vorberei-
tung hatten alle RednerInnen einen Fragenkatalog er-
halten. Darin wurden sie gebeten, ein Objekt oder ei-
ne Objektgruppe als Ausgangspunkt auszuwAshlen, und
anhand der jeweiligen Objektbiographie(n) eine Reihe
von Fragen zu beantworten. Dazu gehA9rte, woran sich
die SensibilitAnt der jeweiligen Objekte knAYpft, aber
auch, was sich daraus fA%r den jeweiligen Umgang in
der Sammlung ergibt. Dabei ist es den Veranstalterin-
nen tatsAochlich gelungen, eine groAe fachliche Band-
breite von Vortragenden mit sehr unterschiedlichen Er-
fahrungen zu gewinnen. Im Ergebnis fAl%hrte dies zu
einer A¥berraschend kurzweiligen Veranstaltung. Am
Donnerstagabend fand auAerdem eine AYffentliche Po-
diumsdiskussion im Landesmuseum Mainz statt. Diese
Veranstaltung ist allerdings nicht Gegenstand der vorlie-
genden Rezension.

Nach einer EinfA%hrung durch die Veranstalterin-
nen sollten drei Impulsreferate das Feld in unterschied-
liche Richtungen Aqffnen und damit das weite Spek-
trum der Tagung widerspiegeln. Leider war die erste Red-
nerin, BA@nA®©dicte Savoy (Berlin), verhindert. COR-
NELIA WEBER (Berlin) begann mit verschiedenen De-
finitionen sensibler Objekte und arbeitete dann die je-
weiligen Debatten und DiskussionsstAonde in den ein-
zelnen Fachbereichen und den Facettenreichtum spezi-
fischer Fragestellungen heraus. AbschlieAend wagte sie
die Frage, ob sich all dies wirklich mit dem Begriff der
sensiblen Objekte fassen lasse. AuAerdem stellte sie die
Entwicklungen der letzten Jahre vor und wies darauf
hin, dass in Bezug auf Provenienzforschung insbesondere
in den UniversitAntssammlungen aufgrund fehlender fi-
nanzieller und personeller Ressourcen enormer Nachhol-
bedarf bestA%nde. Sie schlug vor, zukA%nftig den wis-
senschaftlichen Nachwuchs fAocherAYbergreifend fA%r
Provenienzforschung auszubilden und auAerdem zen-
trale Einrichtungen und WeiterbildungsmA9[glichkeiten
zu schaffen. AnschlieAend berichtete MICHAEL PICKE-

RING (Canberra) von den australischen Erfahrungen mit
sensiblen Sammlungen der Aborigines. Fragliche Objek-
te wA%rden sofort in einen speziellen Bereich des De-
pots verschoben und kA9nnten dann durch Konsultati-
onsprozesse zur RA%ckgabe vorbereitet oder auch fA%r
die Ausstellung durch das Museum freigegeben werden.
Der verAonderte Umgang mit sensiblen Objekten habe
nicht nur zu einer Reihe unterschiedlicher Richtlinien
gefA%hrt, sondern auch die Zusammenarbeit zwischen
Museen und indigenen Gruppen nachhaltig verbessert.

BEATE HERRMANN (GAqttingen) berichtete A%ber
ein konkretes Projekt der NS-Provenienzforschung, die
AEthnographische Sammlung LAdza, die als Beutegut
1942 AYber Leipzig nach GAfttingen gelangte. Neben
den praktischen Einzelheiten wies sie darauf hin, dass
bei projektabhAuangiger Provenienzforschung Untersu-
chungen hAoufig angefangen, aber nicht weitergefA%hrt
wAYrden 4 eine Schwierigkeit, die sich auch bei Objekt-
forschung in anderen Kontexten ergibt. MIRIAM MERZ
(Wiesbaden) beschAthigte sich mit der Frage, ob ein Bild,
dessen vollstAendige Provenienz noch nicht geklAnrt ist,
trotzdem ausgestellt werden kA9qnne. Sie kam zu dem
Schluss, dass dies mit entsprechendem Hinweis denkbar
sei 4 einerseits, um die Affentlichkeit zu sensibilisieren,
andererseits, um auf diese Art vielleicht auch neue Hin-
weise zu erhalten.

Die zweite Themengruppe des Tages beschAnftigte
sich mit Raubgrabungen. ALEXANDER PRUSS (Mainz)
stellte fest, dass im Bereich der vorderasiatischen Anti-
ken kaum ein Objekt, das in den letzten Jahrzehnten auf
den Markt gekommen sei, das jeweilige Land legal verlas-
sen habe. In jAYngster Zeit betrAnfe dies vor allem Raub-
grabungen zur Finanzierung des IS. MICHAEL MALLER-
KARPE (Mainz) wies ergAonzend darauthin, dass Raub-
grabungen ein weltweites Problem seien: auch die so-
genannten 4HobbyarchAxologen4 in Deutschland rich-
teten verheerenden Schaden an. International stA%nde
illegaler Kunsthandel an dritter Stelle der Krimina-
litAotsstatistik. Er resA¥mierte abschlieAend, dass fast
alle Antiken aus fraglichen ZusammenhAgngen stamm-
ten und man sich daher zum einem mit den Altbes-
tAanden beschAﬂftigen, zum anderen aber auch die Auf-
nahme entsprechender Objekte unterlassen mAYsse, da
dadurch weitere ZerstAqrung von Fundkontexten und
Objekten bewirkt werde.

In den ersten drei Themengruppen am Freitag ging
es um unterschiedliche Aspekte des kolonialen Sam-
melns bzw. der kolonialen Rassenkunde. ANNA-MARIA
BRANDSTETTER (Mainz) betonte anhand eines Samm-
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lungskonvoluts aus Namibia die Bedeutung soziokultu-
reller Kontexte bei der Provenienzforschung. Auch wenn
A¥ber konkreten ErwerbsumstAnnde wenig bekannt sei,
kAqnne ein/e Forscher/in doch aufgrund der Vertraut-
heit mit Sammlerbiografien, der Kenntnis von lokalen ko-
lonialen Kontexten und MachverhAxrltnissen, aber auch
Ereignissen wie DA%rren oder HungersnAqten, proble-
matische UmstArnde vermuten.

ROBIN LEIPOLD (Radebeul) erlAouterte anhand
eines Skalps, fA%r den sein Museum 2014 eine
RA%ckforderung aus den USA erhalten hatte, eben-
falls die Schwierigkeiten ethnologischer Provenienzfor-
schung, aber auch den langsamen durch die Anfrage aus-
gelAgsten Bewusstseinswandel im Museum. Genau wie
der nach ihm sprechende ANDREAS WINKELMANN
(Neuruppin) berichtete er von den Problemen, die sich
ergeben, wenn Forschungsergebnisse von beiden Sei-
ten unterschiedlich gedeutet werden. In Winkelmanns
Fallbeispiel hatte sich die tasmanische Seite fA%r eine
Interpretation entschieden, obwohl er selbst eine andere
MA9glichkeit fA%r wahrscheinlicher hielt. Beide beton-
ten, dass Provenienzforschung ergiebig sein kA9nne,
aber auch einen hohen Zeit- und Kostenaufwand erfor-
dere.

EVA RAABE (Frankfurt) berichtete A%ber die so-
genannten Secret/Sacred Objekte der Carl Strehlow-
Sammlung und wies damit erstmalig deutlich auf die
Problematik des Zeigens und Ausstellens sensibler Ob-
jekte hin, die sich ihrem Fall aber auch auf die bereits
verAffentlichten Abbildungen und Beschreibungen der
Objekte erstrecke. Zur Verdeutlichung der Problematik
hatte sich Raabe entschieden, in ihrem Vortrag eine Ab-
bildung zu verwenden. Dies provozierte starke Reaktio-
nen im Publikum, das sich fast geschlossen gegen das
Zeigen aussprach. Die VortrAoge von BENEDIKT BUR-
KARD (Frankfurt am Main), Kurator der Ausstellung
aGefangene Bilder. Wissenschaft und Propaganda im
Ersten Weltkriega (2014/2105 im Historischen Museum
Frankfurt) und FELICITAS HEIMANN-JELINEK (Wien),
Kuratorin der Ausstellung 4Masken & Versuch A%ber die
Schoaa (1997 im JAY%dischen Museum Wien), knA%pften
direkt an die Fragestellung an. Beide hatten sich ent-
schieden, sensible Objekte in entsprechenden Kontexten
zu zeigen & im ersten Fall handelte es sich um Bilder
von Kolonialsoldaten, die zur negativen Propaganda ge-
nutzt worden waren, im zweiten um Gipsabformungen
von Opfern aus nationalsozialistischen Konzentrations-
lagern. Heimann-Jelinek betonte allerdings, es sei beim
Zeigen wichtig, nicht auf kurzlebige Emotionen hinzuar-
beiten, sondern man mA¥%sse den Besucher dazu bringen,

Fragen zu stellen und den Hintergrund verstehen zu wol-
len.

IRENE HILDEN (Berlin) berichtete A%ber das Berli-
ner Lautarchiv, dessen Aufnahmen nahezu ausschlieA-
lich aus dem &4Halbmondlagera, einem Kriegsgefange-
nenlager des Ersten Weltkriegs in WAYnstorf, stamm-
ten. Viele der Aufnahmen wAY%rden derzeit neu bear-
beitet und kontextualisiert, doch stelle sich natA¥%rlich
auch hier die Frage, ob und in welcher Form man sie
zukAYnftig zugAcnglich machen solle. Ahnlich gela-
gert war die von HERMANN RASCH (KA9In) vorge-
stellte Problematik der sensiblen Materialien in Hoch-
schulbibliotheken. Dazu zAshlte er unter anderem Me-
dien, die PersA9qnlichkeitsrechte verletzten, oder mit re-
ligiAqsem oder politischem Extremismus in Verbindung
stA%nden. FAYr diese Medien gebe es keine einheitli-
che Zugangspraxis. Stattdessen sei das Material 4 zum
Beispiel NS-Propagandaschriften & manchmal offen zu-
gAnnglich, manchmal auch nur auf begrA%ndeten An-
trag einsehbar sei. Dies mAYsse stAarker systematisiert
werden.

FRANK STEINHEIMER (Halle-Wittenberg) und
NORBERT NIEDERNOSTHEIDE (OsnabrA¥%ck) be-
richteten schlieAlich gemeinsam und im Wechsel
A¥ber Objekte in naturkundlichen Sammlungen. Da-
bei A¥%berraschten sie vor allem mit der unglaublichen
Bandbreite. Die meisten Beispiele standen in Verbindung
mit dem Artenschutz: einige Arten, von denen sich Ex-
emplare in den Sammlungen befinden, seien mittlerweile
ausgestorben, andere gefAchrdet und streng geschA%tzt.
Museen stelle sich dann die Frage, wie damit umzugehen
sei, wenn ihnen entsprechende Exemplare angeboten
oder vom Zoll A%bergeben wAYrden, wie die jeweiligen
Museumsexemplare zu schAYtzen seien, aber auch, wel-
chen Anteil das naturwissenschaftliche Interesse bei der
Dezimierung der jeweiligen Art gespielt haben kA qnnte.

ThemenAYbergreifend diskutiert wurde zum einem
die Frage nach der Ausstellbarkeit und ZugAsnglichkeit
sensibler Objekte, und daran anknA%pfend, worin ei-
gentlich der Afffentliche Auftrag einer Sammlung be-
steht. Aberlegt wurde auch, ob sich der Begriff der
sensiblen Sammlungen tatsAachlich auf alle Fachbe-
reiche Albertragen 1Ansst. Mehrere der Anwesenden
AvnuAerten Zweifel und schlugen stattdessen Alternati-
ven wie heikel, problematisch oder prekAxr vor. Trotz al-
ler entsprechenden Aberlegungen waren sich jedoch alle
Beteiligten einig, dass alle Sammlungen Objekte besitzen,
die sich aufgrund bestimmter UmstAxnde von den an-
deren SammlungsbestAanden unterscheiden und andere
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Arten des Umgangs erfordern.

In der Abschlussdiskussion wurde vor allem das
Thema der Provenienzforschung, aber auch die Frage
nach einer mA9glichen weiteren Vernetzung aufgegrif-
fen. Kritisiert wurde, dass FAqrderung und Beratung
bisher nur im Bereich der NS-Forschung existieren. Ei-
ne Ausweitung auf andere Bereiche und Zeitstufen sei
dringend erforderlich. Wichtig sei auch, in der Affent-
lichkeit und der Politik deutlich zu machen, dass Muse-
en und Sammlungen nicht nur fA%r Ausstellungen zu-
stAondig seien, sondern auch andere Aufgaben zu er-
fA%llen hAntten.

Die detaillierte Vorbereitung von Leitfragen durch
die Veranstalterinnen, gepaart mit der hohen Bereitschaft
der Vortragenden, sich daran zu orientieren, hat sich aus-
gezahlt: Entstanden ist eine AnuAerst interessante und
inspirierende Veranstaltung, die das gesteckte Ziel 4 Mu-
seen und UniversitAaten sowie unterschiedlichste Dis-
ziplinen in einen Austausch zu bringen & definitiv er-
reicht hat. Alle VortrAnge waren von regen Fragen be-
gleitet, hAnufig gerade von den AFachfremdena der je-
weiligen Themengruppen, und fast alle Anwesenden wa-
ren A%berrascht A%ber die OmniprAssenz der Thema-
tik durch alle Fachbereiche. Der einzige Wehmutstrop-
fen war der Veranstaltungsort selbst & ein versteckter
Raum in der UniversitAntsbibliothek, in dem weder die
Akustik stimmte noch eine klare Sicht auf die Leinwand
immer mA9glich war. Dies verdient eine ErwAchnung,
weil es sicher nicht Schuld der Veranstalterinnen war
und eine derart ansprechende und lehrreiche Tagung ei-
nen besseren Raum verdient gehabt hAstte. Zu bedauern
ist auch, dass von den einzelnen VortrAngen weder kur-
ze Abstracts noch Titel vorlagen und auch keine Anga-
ben zu den jeweiligen Themengruppenmoderator/innen
zu finden waren. Doch vielleicht wird dies durch die an-
gedachte spAntere Publikation der Tagung ausgeglichen,
die nicht nur einen wichtigen Beitrag zur weiteren De-
batte liefern, sondern auch gerade fAYr Fachfremde ei-
ne spannende EinfA%hrung in die Facetten der Thematik
bieten wA%rde.

AbschlieAend bleibt zu hoffen, dass die Tagung kein
singulAzres Ereignis bleibt, sondern sich der beginnen-
de inhaltliche Austausch weiter ausbauen 1Aasst. Ob die
vorgeschlagene Entwicklung eines Leitfadens zum Um-
gang mit sensiblen Objekten wirklich zielfAlhrend ist,
ist angesichts der wirklich sehr unterschiedlichen Ge-
mengelagen fraglich. Gerade die Diskussion darA%ber,
der Abgleich von Gemeinsamkeiten und Unterschieden,
das Verdeutlichen unterschiedlicher Probleme und Her-

angehensweisen, kann aber sicherlich wichtige Erkennt-
nisse mit sich bringen: Vielleicht ist hier 4 wie so oft 4 der
Weg das eigentliche Ziel.

KonferenzAYbersicht:

BegrA%Aung (Vera Hierholzer und Anna-Maria
Brandstetter, Mainz)

Impulsreferate

BA©nA®dicte Savoy (Berlin): HistorizitAat von
Wertsystemen und Perspektiven auf sensible Objekte
[entfallen]

Cornelia Weber (Berlin): 4Sensible Objekte4 in Uni-
versitAatssammlungen. Stand der Diskussion

Michael Pickering (Canberra): Up close and personal:
the management of sensitive Indigenous objects at the
National Museum of Australia

Themengruppe 1: NS-Raubgut
Beate Herrmann (GAttingen)
Miriam Merz (Wiesbaden)

Themengruppe 2: Raubgrabungen
Alexander PruA (Mainz)
Michael MA%ller-Karpe (Mainz)

Affentliche Podiumsdiskussion im Landesmuseum
Mainz

Wiebke Ahrndt (Bremen)

Larissa FAqrster (KA9YIn)

Ute Haug (Hamburg)

Doris Prechel (Mainz)

Michael Schmitz (Mainz)

Julia Voss (Frankfurt)

Themengruppe 3: Sacred / Secret Objects und koloniales
Sammeln

Anna-Maria Brandstetter (Mainz)

Eva Raabe (Frankfurt a. M.)

Themengruppe 4: Fotos / Tonaufnahmen / Messdaten
Irene Hilden (Berlin)
Benedikt Burkard (Frankfurt a.M.)

Themengruppe 5: Menschliche Aberreste
Robin Leipold (Radebeul)
Andreas Winkelmann (Neuruppin)

Themengruppe 6: Artenschutz
Frank Steinheimer (Halle-Wittenberg)
Norbert Niedernostheide (OsnabrA;ck)

Themengruppe 7: Propagandamaterial
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Hermann RAYsch (KAqIn) Abschlussdiskussion
Felicitas Heimann-Jelinek (Wien)
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