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L. Gilhaus: Statue und Status

Das Ziel der vorliegenden Arbeit von Lennart
Gilhaus ist es, ReprAﬂsentationsverhalten und Re-
prAusentationsmentalitAnt der stAndtischen Eliten des
kaiserzeitlichen Nordafrikas zu ergrA%nden. In die-
sem Werk, eine leicht A%berarbeitete Fassung der Dis-
sertation des Autors, die im Wintersemester 2014/15
an der UniversitAnt Bonn angenommen wurde, sol-
len adie strukturierenden Elemente und Charakteris-
tika der stAodtischen Gesellschaft und insbesondere
ihrer Elitena (S.A 3) rekonstruiert werden. Dies ge-
schieht mithilfe einer systematischen Erfassung bislang
verstreut publizierter Statuenfunde und insbesondere
der zugehA9rigen epigraphischen Texte, die neben ei-
ner Analyse im Text am Ende des Bandes in einer
A¥bersichtlichen und gut nutzbaren Tabelle zusammen-
gestellt werden. Aufgrund der Quellenlage konzentriert
sich Gilhaus auf die Africa Proconsularis und den Zeit-
raum zwischen 31 und 284 n.Chr.

Der Band ist in fA%nf Kapitel gegliedert. Die ersten
drei Kapitel liefern mit der Einleitung, einer Diskussion
der Begrifflichkeiten und den Rahmenbedingungen des
StAndtewesens in Nordafrika Hintergrundinformationen
zum VerstAondnis der folgenden Analyse. Hier setzt sich
Gilhaus zunAwnchst mit den gAwmngigen Modellen der
rAqmischen wie auch der stAndtisch-provinzialen Ge-
sellschaft auseinander. Dabei folgt er insbesondere den
Aberlegungen von Aloys Winterling und hAxlt fest: dent-
sprechend kann man unter dem Begriff der Elite diejeni-
gen Personen zusammenfassen, die im Modus des Poli-
tischen eine Integrationsfunktion fA%r die Gesellschaft

erfA%lltena (S.A 14). Er weist dem aDialog mit dem Pu-
blikuma eine entscheidende Rolle bei der Definition zu,
wer in welchem Gemeinwesen zur Elite gezAchlt wird
(S.A 14). Thr ReprAssentationsverhalten erfA%llte damit
aOrientierungsfunktionen fA%r die stAndtische Gemein-
schafta (S.A 15) und daraus habe sich auch ihre Macht
generiert.

Deshalb wirft er im Folgenden auch einen Blick
auf die ARahmenbedingungen der stAwndtischen Eliten
in Nordafrikaa (S.A 17432) und skizziert zunAsochst
grundlegende Charakteristika des nordafrikanischen
StAndtewesens in hellenistischer Zeit. Dabei betont er
unter anderem die lebendige epigraphische Kultur der
punischen StAxdte sowie die enge kulturelle Verbunden-
heit von KAYste und Binnenland. Es folgen ein Blick
auf die aAuswirkungen des Falls von Karthago und die
rAqmische Herrschaft in spAotrepublikanischer Zeita
(S.A 33441) und dann die 4Administrativen Rahmenbe-
dingungen des stAudtischen Lebens im kaiserzeitlichen
Nordafrika (1.43. Jahrhundert n.Chr.)a (S.A 41447).

Im Hauptteil widmet sich der Autor den Statuen
als ReprAnsentationsmedien. Systematisch stellt er da-
bei das Material in zwei groAen Kategorien zusammen:
zunAxchst in Bezug auf AGeehrte und Ehrendea (Ka-
pitel 4.1.) und sodann in Bezug auf 4Raum und Re-
prAsosentationa (Kapitel 4.2.). Im Teil zu 4Geehrten und
Ehrendena werden die sozialen Statusgruppen Kaiser,
hohe AmtstrAﬂger, stAndtische patroni, Senatoren, Ritter
und iudices ex quinque decuriis, stAadtische AmtstrAager
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und Priester, Freigelassene und Sklaven, stAndtische
Vereinigungen und populus sowie Statuenaufstellungen
aaufgrund persA9nlicher Nahbeziechungena analysiert.
Gilhaus kann zeigen, dass adie soziale Bandbreite der Ge-
ehrtena (S.A 159) groA ist. Dabei wirkte der ordo der
Gemeinden als Kontrollinstanz, denn er averantwortete
und bezahlte den GroAteil aller Statuen und agierte da-
bei oft im Namen der Gesamtgemeindea (S.A 160). We-
nig A¥berraschend gilt dies insbesondere fA%r Denk-
mAvrler fA%r Kaiser, denen man offenbar in jeder Stadt
mindestens ein Bildnis aufstellte. Patrone der StAodte
wurden ebenfalls fast ausschlieAlich vom Stadtrat geehrt,
was dessen Rolle als AAuAenvertretung der StAodted
(S.A 160) bestAntigt. Aberraschend ist vielleicht, dass
kaum Unterschiede zwischen Ehrungen fA%r Senatoren
und Ritter im Reichsdienst auszumachen sind. Gleich-
zeitig betAntigte sich diese Gruppe kaum als Initiator
von Statuenweihungen, was mehrheitlich von lokalen
AmtstrAogern 4 offenbar hAnufig im Zusammenhang
mit ihrem Amtsantritt 4 besorgt wurde. Diese Gruppe er-
hielt neben den Kaisern auch die meisten Statuen. Und
fast nur bei ihnen findet sich der populus als Beteiligter
des Aufstellungsprozesses.

Insgesamt sieht Gilhaus chronologische wie lokale
Entwicklungslinien: Habe man im 1. und frA%hen 2. Jahr-
hundert vor allem Kaisern und Statthaltern Statuen in
den grern urbanen Zentren errichtet, so seien Wei-
hungen von Dekurionen vor allem zwischen 150 und
230 festzustellen; auch Ehrungen fA%r Ratsmitglieder
konzentrierten sich auf die antoninische Zeit und die
erste HAnlfte des 3. Jahrhunderts. Die severische Zeit
sei die Hochphase der Statuenaufstellungen gewesen, in
der auch in den StAndten des Hinterlandes zahlreiche
Ehrenstatuen errichtet worden seien, wArhrend in den
KAYstenzentren schon ein langsamer Niedergang der
Praxis sichtbar werde (S.A 162).

Im Kapitel zu 4Raum und ReprAszsentationa stellt
Gilhaus die Funde anhand der Aufstellungsorte zusam-
men. Hier bearbeitet er die reprAmsentativen RAnume
der Stadt 4 Forum, Theater, Thermen, administrative
und merkantile Bauten, Tempel und weitere Standorte.
Auf die Zusammenstellung der Befunde aus einzelnen
BeispielstAndten, die mit PlAonen illustriert sind, folgt
zu jedem Raum eine vergleichende Auswertung. Dabei
kann er etwa fA%r die Fora zeigen, dass hier insbeson-
dere der Stadtrat Statuen fAY%r Kaiser aufstellen lieA,
wAuohrend Einzelpersonen nur in AusnahmefAnllen 4 et-
wa bei der Abernahme hoher stAodtischer Amter 4 da-
zu eine Erlaubnis erhielten (S.A 200f.). Es wird deutlich,
dass das Forum als 4zentraler Ort fA%r ReprAnsentationa

der Gemeinde einer strikten Raumordnung durch den
Dekurionenrat unterlag, der Alber Aufstellungsorte,
AufstellungsanlAnsse und Ehrungsformen wachte. Da-
gegen waren andere stAndtische RAoume nicht regel-
mAuAig Aufstellungsort fA%r Ehrenstatuen. GebAnude
wie Theater oder Thermen wurden hauptsAachlich mit
GAfTtterstatuen geschmAYckt, die bei der Errichtung
eingebracht und bei spAnteren Renovierungen oder Um-
bauten ergAonzt werden konnten (S.A 290f.).

In den kurzen &Schlussbetrachtungena werden die
Arbeitsergebnisse unter zwei Aspekten zusammenge-
fasst: zunAuochst die asoziale Funktion von Statuenauf-
stellungen in den StAndten Nordafrikasa (S.A 2932296)
und dann die 4Epigraphische Kultur und soziale Praxisa
(S.A 2964304). In Bezug auf die soziale Funktion hAxlt
Gilhaus dabei vier Ergebnisse fest: Statuen wurden als
LoyalitAntsbekundungen gegenA¥ber dem Kaiser auf-
gestellt und als Auszeichnung fAY%r erbrachte oder er-
hoffte Leistungen gewAchrt, sie waren ein Abbild der
sozialen Ordnung des Gemeinwesens und seiner Einbin-
dung ins Reich und schlieAlich Teil des kulturellen Ge-
dAunchtnisses der Gemeinde. Dabei sieht Gilhaus in der
Aufstellungspraxis dieser Monumente Zeichen fA%r so-
zialen Wandel in den stAadtischen Gesellschaften der
Provinz, den er im Kapitel zu aEpigraphische Kultur und
soziale Praxisa skizziert. Hier fasst er noch einmal die
in Kapitel 4.1. beschriebene chronologische Entwicklung
der Aufstellungspraxis in der Provinz zusammen und bie-
tet dann eine Deutung. Als ersten Punkt spricht er da-
bei die zeitliche Koinzidenz der Aufstellung von Statu-
en und des Aufstiegs von Mitgliedern der stAndtischen
Eliten in den Ritter- oder Senatorenstand an. Daneben
habe die Privilegierungspolitik der Kaiser eine &Auf-
wApsrtsmentalitAota der lokalen Eliten gefAqrdert, die in
einen aKreislauf von Konkurrenz, Patronage und Privi-
legierungd mA¥ndete (S.A 301), der zunAxchst in den
groAen urbanen Zentren an der KA%ste und bald auch
im Hinterland sichtbar geworden sei. Nach zwei bis drei
Generationen habe sich dieser Trend aber gewandelt, da
nun von den Eliten andere ReprAssentationsformen &
und zwar vor allem auch die Betonung des Abstandes von
der restlichen BevA9lkerung 4 bevorzugt worden seien.
Senatoren und Ritter wirkten dabei als Vorbilder, deren
Verhaltensmuster und ReprAsnsentationsmentalitAst von
den lokalen Dekurionen kopiert worden seien. Dem Band
sind neben den schon angesprochenen hilfreichen Tabel-
len mit den Statueninschriften geordnet nach Personen-
gruppen noch Aberlegungen zu aKriterien der Bestim-
mung von lateinischen Statueninschriften in Nordafrikaa
(S.A 3054316) sowie zu den aStatuen fA%r Apuleiusa (S.A
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3174320) und eine umfangreiche Bibliographie beigege-
ben.

Insgesamt legt Gilhaus eine verdienstvolle und in der
Systematik exemplarische Synthese des Materials vor,
die viele teils nur postulierte Vorstellungen der neueren
Forschung zur Funktionsweise der rAqmischen (Provin-
zial)Gesellschaft bestAntigt. Der Wert dieser Arbeit liegt
dabei in der erstmaligen Zusammenschau der Statuen-

inschriften und deren Einbindung in einen grAYAeren
sozial-historischen Kontext. Es ist daher umso bedauerli-
cher, dass der Anschluss der Ergebnisse an die in den ers-
ten Kapiteln angesprochene Forschungsdiskussion zur
Einbettung lokaler Eliten in institutionelle Verhaltens-
muster und den daraus zu gewinnenden Erkenntnissen
AYber die rAYmische Gesellschaft als Ganzes nur sum-
marisch erfolgt.
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