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Historisch, praktisch, gut? Potenziale und Grenzen praxeologischer Ansätze für die
Geschichtsschreibung zum 19. und 20. Jahrhundert

Kleine Schokoladentafeln, stete Erinnerung an die of-
fensichtliche Anleihe des Workshoptitels, standen nur zu
Anfang unberÃ¼hrt auf den Tischen. Wie kann die His-
toriografie des 19. und 20. Jahrhunderts praxeologisch ar-
beiten? Diese Frage stand im Zentrum einer von Dok-
torandInnen und Postdocs der a.r.t.e.s. Graduate School
ausgerichteten Tagung, die am 22. und 23. Februar 2016 in
KÃ¶ln stattfand. Inwiefern sollte die Geschichtswissen-
schaft an praxistheoretische Debatten anschlieÃen, die
in benachbarten Disziplinen wie der Soziologie und der
Ethnologie gegenwÃ¤rtig sehr intensiv gefÃ¼hrt wer-
den? Und inwieweit kÃ¶nnen an der Geschichtsschrei-
bung frÃ¼herer Jahrhunderte erprobte praxeologische
AnsÃ¤tze auch fÃ¼r die Historiografie zum 19. und 20.
Jahrhundert nÃ¼tzlich gemacht werden?

STEFANIE COCHÃ (KÃ¶ln) wies schon in ihrer Ein-
fÃ¼hrung darauf hin, nicht die Bildung einer wie auch
immer gearteten praxeologischen Theorie stehe im Vor-
dergrund, sondern praxeologische AnsÃ¤tze in der Ge-
schichte, sowie in âTeil-, Grenz- und Nachbardiszipli-
nen.â In vier am Call for Papers angelehnten Diskus-
sionsperspektiven sollte das geschehen. Erstens wurde
der Fragekomplex NarrationâWandelâBrÃ¼che behan-
delt und die Frage diskutiert, ob sich durch praxeologi-
sches Vorgehen alternative ErzÃ¤hlungen zu ausgetre-
tenen Deutungspfaden schaffen lassen? Zweitens wurde
die Frage nach Praxeologie und disziplinÃ¤rem Selbst-
verstÃ¤ndnis aufgeworfen: Wie verÃ¤ndern sich Diszi-

plinen durch Einbindung von oder Reaktion auf eine
praxeologische Herangehensweise? Kultur- und Kunst-
geschichte dienten hier als Beispieldisziplinen. In Kom-
plex ging es um Untersuchungsobjekte: Was, so stand
im Raum, sind im praxeologischen Sinn wichtige histori-
sche Gegebenheiten oder bedeutende VerÃ¤nderungen?
FÃ¼r welche Felder lassen sich praxeologische An-
sÃ¤tze Ã¼berhaupt gewinnbringend ins Feld fÃ¼hren?
KÃ¶nnen sie etwa der Dekonstruktion essentialistischer
Kategorien dienen, der Hervorhebung von Kontingen-
zen im sozialen Feld? SchlieÃlich dann doch: Theorie.
Im vierten Komplex stand die Frage nach dem Ver-
hÃ¤ltnis von Praxeologie und Theorie im Vordergrund.
Welche Rolle, so fragten die Organisatorinnen und Orga-
nisatoren, kann Praxeologie fÃ¼r Theoriebildung spie-
len? Interessant sicher besonders in einem Feld wie der
Geschichtswissenschaft, deren Brot und Butter Theorie
nicht eben ist.

Das erste Panel âPraxis â Theorie â Geschichteâ nahm
den Ball umgehend auf. LUCAS HAASIS (Oldenburg)
stellte im ersten Vortrag ein Dreigestirn von Untersu-
chungskriterien fÃ¼r das vor, dessen sich die Praxeolo-
gie nun einmal annimmt, nÃ¤mlich der Praktiken. Nicht
ohne in RÃ¼ckgriff auf Jakob Tanners Begriff der âro-
busten Routinenâ ins GedÃ¤chtnis zu rufen, was Prak-
tiken denn seien; die Handlungsmuster nÃ¤mlich, die
wir selten Ã¼berdenken, die uns aber prÃ¤gen. Das âOl-
denburger Modellâ hob auf die MaterialitÃ¤t, Prozessua-
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litÃ¤t sowie HistorizitÃ¤t von Praktiken ab. Was, so solle
man fragen, sind die materiellen Spuren von Praktiken in
Quellen? Das Kriterium ProzessualitÃ¤t zielte darauf, die
alltÃ¤glichen GesetzmÃ¤Ãigkeiten von Praktiken aufzu-
zeigen, die ja stets âin gewisser Weise auf Dauer gestell-
tâ seien. SchlieÃlich dann seien Praktiken konsequent zu
historisieren, ihr â nach Achim Landwehr â âspezifischer
HistorizitÃ¤tswertâ kenntlich zu machen: Was war der
Kontext des Entstehens der Praxis, was das Besondere an
ihr?

In der Diskussion kamen Fragen auf, die die Tagung
auch weiter beschÃ¤ftigen sollten. MÃ¼ssen Praktiken
alltÃ¤glich sein? Quantifizierbar? Und was ist der Unter-
schied zwischen historischer Praxeologie und Alltagsge-
schichte? Wie verhÃ¤lt es sich mit der KreativitÃ¤t von
Akteuren gegenÃ¼ber einer Praxis? Die Frage nach dem
eigentlichen Unterschied von Praktik und Praxis wur-
de ebenso gestellt und damit beantwortet, dass ersteres
die Analyseeinheit sei, letzteres die historische Handlung
selbst.

Im zweiten Vortrag prÃ¤sentierte SELJOSCHA OS-
TERMEYER (Magdeburg) Metareflexionen Ã¼ber eine
Textgattung, die im akademischen Umfeld oft angetrof-
fen, aber selten reflektiert wird: EinfÃ¼hrungsbÃ¼cher.
EinfÃ¼hrungen in die Kulturgeschichte dienten ihm als
Basis, um zu zeigen, welche Rolle die Kulturgeschichte
im kulturwissenschaftlichen Diskurs eingenommen hat.
Dies machte den seit den cultural turns der 1980er ausge-
tragenen Kampf um die Deutungsmacht auf dem weiten
Feld Kulturwissenschaften greifbar, ebenso die Tiefe der
Reflexion Ã¼ber Methoden und Theorien â oder ihr Feh-
len â in den EinfÃ¼hrungen zur Disziplin.

Im GesprÃ¤ch wurde deutlich, dass der Unterschied
von Praxis und Praktik bei weitem nicht einheitlich be-
antwortbar ist â Ostermeyers Position aus den cultural
studies hinaus sah den Unterschied darin, dass Praxis
das sei, was schon bewusst ausgeformt sei, Praktik damit
gleichermaÃen eine weniger reflektierte Vorstufe.

Der letzte Vortrag des ersten Panels, BENEDIKT
SEPPS (Konstanz) Paper Ã¼ber âTheorie in der Studen-
tenbewegungâ, bemÃ¼hte den praxeologischen Ansatz
fÃ¼r die Wissensgeschichte. Eine frÃ¼he Frage nach der
NÃ¤he zu Philipp Felschs Buch zu Ã¤hnlichem Thema
rÃ¤umte Sepp mit Hinweis auf einen anderen Untersu-
chungszeitrum und andere Akteure schnell aus. Sepps
These: Theorie existierte nicht im Abstrakten, sondern
in der situativen AusprÃ¤gung in der Lebenswirklich-
keit der Studenten. Auf âTheorie als Praxisâ wollte er
sich aber nicht festlegen lassen. Stattdessen stellte er

drei Perspektiven auf Theorie vor: Theorie als solche,
als Weltverstehenshilfe quasi, dann Theorie als iden-
titÃ¤tsstiftend â der theoretisierende Student (im Diskurs
der Zeit Ã¼berwiegend mÃ¤nnlich besetzt) verfasst sich
als solcher â und schlieÃlich Theorie als Lesepraxis.

Wieviel Theorie aber steckte in der Praxis von
âTheorieâ? Wieviel Theorie wurde bei allem Theorie-
Diskutieren und Theorie-Zurschaustellen der Studen-
ten eigentlich gelesen? Traue er Zeitzeugen, so Sepp,
dann wenig. Praktiken des Lesens seien immer eben-
so Praktiken des Nichtlesens. Fragen zur Heteroge-
nitÃ¤t der Quellen fÃ¼r eine praxeologische Frucht-
barmachung des Analysegegenstands kamen auf, und
zum Entstehen von Theorie aus Praxis als local oder ta-
cit knowledge. Letzteres nahm Sepp mit Hinweis auf
einen fÃ¼r den betrachteten Fall bedeutenderen As-
pekt hin auf: Theorie sei utopisch, anti-akademisch, anti-
wissenschaftlich gar interpretiert worden. Wo Studenten
gegen die âbÃ¼rgerliche MentalitÃ¤t hinter dem Atom-
modellâ sloganierten, da werde das deutlich. Lebhafte
weitere Diskussionen schlossen sich an. Klar wurde noch
einmal Sepps Position, dass Theorie nur immer konkret
im Lesen, Sprechen, und anderen Praktiken des Theore-
tisierens existiere.

Das zweite Panel widmete sich dem âSozialenâ.
SUSANNE SCHREGEL (Edinburgh/KÃ¶ln) machte mit
ââDoing Difference?â Unterscheidungspraktiken und die
Historisierung sozialer Ungleichheitenâ den Anfang. Sie
nahm die vor zwei Jahrzehnten von Candace West und
Sarah Fenstermaker angebotene Interpretation von race-
class-gender Unterscheidungen als âongoing interactio-
nal accomplishmentâ auf und beschÃ¤ftigte sich mit der
Frage des Sozialen in heutigen praxistheoretischen An-
sÃ¤tzen. Welche Rolle, fragte sie, nehme das âSozia-
leâ in praxeologischen und praxistheoretischen Debat-
ten ein, wie nÃ¤herten sich praxeologisch orientierte
Forscherinnen und Forscher dem Komplex? Wie war in
Absetzung dazu die Vorgehensweise der Sozialgeschich-
te des 20. Jahrhunderts? Wie kann man die Historisie-
rung sozialer Unterscheidungspraktiken als Zugang zur
Geschichte des Sozialen nutzen? Schregel fÃ¼hrte ihr
Habilitationsprojekt zu Intelligenz als politisch sozia-
ler Unterscheidung als Konkretisierung des Ansatzes an
und schloss mit beispielhaft ausgewÃ¤hlten Quellenbe-
stÃ¤nden. Wichtig sei es, die Entwicklung von Analyse-
kategorien aus den historischen Praktiken heraus zu be-
treiben, hob Schregel hervor. Dies war im Vorgriff dann
eigentlich auch schon eine Teilantwort auf die spÃ¤ter
in der Diskussion aufgeworfene Frage, inwiefern der An-
satz Ã¼berhaupt praxeologisch sei. Man mÃ¼sse nicht,
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kÃ¶nne ihn jedoch praxeologisch nennen, so Schregels
Position. Wieder wurde klar, dass Praxeologie verschie-
dentlichst einsetzbar ist.

TORBEN MÃBIUS (Bielefeld) setzte sich in seinem
Beitrag Ã¼ber âPraxeologische Perspektiven auf Arbeit
im nationalsozialistischen Industriebetriebâ nicht nur die
Aufgabe, den Mehrwert der Praxeologie fÃ¼r die Un-
tersuchung des Betriebs im Nationalsozialismus darzu-
legen, sondern wollte auch die oft gehÃ¶rte Trivialkri-
tik an der Praxeologie, sie sei nur angewandter gesun-
der Menschenverstand, entkrÃ¤ften. Die nationalsozia-
listische Betriebsgemeinschaft war praxeologisch gut zu
greifen, da sie ein Licht auf die Divergenzen von Gesetz-
gebung und im Miteinander der Akteure vor Ort aus-
gehandelten Regeln warf. MÃ¶bius’ VerstÃ¤ndnis von
Praktiken als verbundene Ereignisse, die sich in der Wie-
derholung verfestigen, rekurrierte dabei auf schon mehr-
mals angesprochene Definitionen. Konkrete Fragen ent-
spannten sich in der Diskussion Ã¼ber die NÃ¤he zu Alf
LÃ¼dtkes Ansatz, der, so MÃ¶bius, den Handlungsspiel-
raum von Akteuren Ã¼berbetone.

SABINE REH (Berlin) stellte in ihrem Vortrag âSchul-
wissen und SchulfÃ¤cher: Die Rekonstruktion von Wis-
senspraktiken als Potenzial der Bildungshistoriogra-
phieâ die Praxis des Schreibens des âdeutschen Auf-
satzesâ als AbiturprÃ¼fung an Gymnasien in der Zeit
vom Kaiserreich bis 1972 in die Mitte. Ihr Interesse
galt ReprÃ¤sentationsformen schulischen Wissens. Der
Deutschunterricht, so ihre These, habe sich erhalten, da
er die Mehrzahl der Praktiken erhalten habe. Reh bedien-
te sich Rahel Jaegis Konzept der Lebensform, und verwies
auch auf Lorraine Dastons Arbeit. Praxeologie verhelfe
âVerÃ¤nderungspotential und Intentionenâ aufzuzeigen.
Erneut verdeutlichte das, da die Hauptquellen papierne
Essays waren, wie wichtig MaterialitÃ¤t in der Praxeolo-
gie ist, und wie diese MaterialitÃ¤t ProzessualitÃ¤t auf-
zeigen kann; hier indem Unterstreich- und Kommentar-
handlungen im Text analysiert werden.

Zum Einstieg ins dritte Panel âKÃ¶rperâSelbstâErfahrungâ
vermittelte GREGOR KANITZ (Siegen) zwischen Her-
der und Foucault. Seit Herder, so schlug er vor, gebe es
die âpraktischeâ Geschichte, spÃ¤ter von Kanitz auch
als âErzÃ¤hlung des praktischen Menschseinsâ bezeich-
net. Seit der AufklÃ¤rung kÃ¶nne man Handlungen als
identitÃ¤tsstiftend wahrnehmen. Foucaults Ordnung der
Dinge habe dann die inhÃ¤rente NormativitÃ¤t der Idee
des Menschen als sich erkennendes Subjekt in Frage ge-
stellt. Kritik an Husserls Konzept von Lebenswelt, und
an den BeschrÃ¤nkungen der Idee des Herder’schen âli-

terarischen Menschseinsâ, das sich nicht zur Praxeologie
eigne, ermÃ¶gliche Foucaults Praxeologie.

FLORIAN SCHLEKING (Bielefeld) trug den praxeo-
logischen Ansatz in eine Zeitgeschichte des Drogenkon-
sums. Er wies darauf hin, dass Praxistheorien den Ein-
fluss von Massenmedien (die in diesem Fall Wellen des
Drogenkonsums mitauslÃ¶sten) unterschÃ¤tzen. Auch
sei das KÃ¶rper- und GefÃ¼hlswissen in der Praxeolo-
gie einseitig. Das Wissen des KÃ¶rpers stehe im Vorder-
grund, Wissen Ã¼ber den KÃ¶rper bleibe auÃen vor.

CORINNA KÃHN (KÃ¶ln) diskutierte die Praxeo-
logie in ihrem kunsthistorischen Vortrag Ã¼ber die
âFruchtbarkeit der Praxeologie bei der Betrachtung
kÃ¼nstlerischer PhÃ¤nomeneâ â genauer Ã¼ber Per-
formance Art in Mittel- und Osteuropa wÃ¤hrend des
Kalten Krieges. In Ihrem Vortrag zur Neuavantgarde der
1960er bis 1980er Jahre weitete sie Erving Goffmans Kon-
zept der sozialen Situation auf eine mediale Partizipati-
on der spÃ¤teren Kunstrezipienten aus. KÃ¼hn konzen-
trierte sich auf JiÅÃ Kovanda und verdeutlichte an sei-
ner Kunst Praktiken auf den Ebenen der Performance-
Handlung sowie jener der Rezipienten.

Das vierte und letzte Panel des ohnehin schon
notwendig foucauldianisch unterspÃ¼lten Workshops,
âHerrschaftâMachtâStaatâ betitelt, erÃ¶rterte den
Nutzen der Praxeologie fÃ¼r die Untersuchung von
Regierungshandeln im weiteren Sinne. CHRISTIAN
HENRICH-FRANKE (Siegen) berichtete Ã¼ber âPrak-
tiken des Regierens im Kaiserreichâ und zeigte Unter-
schiede zwischen âVerfassungsnorm und Verfassungs-
realitÃ¤tâ auf. Selbst neuere Studien, so Henrich-Franke,
stÃ¼tzten sich bei der Betrachtung des politischen Sys-
tems und Handelns im Kaiserreich fast ausschlieÃlich
auf verfassungshistorische Studien aus den 1970er und
1980er Jahren und betrieben kein Quellenstudium. Die-
ses klare Desiderat adressierte er mit einem praxeologi-
schen Ansatz und vertrat die These, das politische Sys-
tem des Kaiserreichs habe sich Ã¼ber mehrere Stadien
in der politischen Praxis zu einem System des âintegrier-
ten FÃ¶deralismusâ gewandelt. Dies kontextualisiere
bisher vertretene ErklÃ¤rungsversuche. Weitergehend
kÃ¶nne die Geschichte Ã¼ber die Praxeologie auch zur
Theoriebildung beitragen, dazu sei allerdings âdie Bereit-
schaft des Historikers [â¦] abstrahierend zu denkenâ von-
nÃ¶ten. In der Diskussion legte Henrich-Franke Wert
darauf, anzumerken, dass seine Studie auch die Grenzen
der Praxeologie bei der Quellenarbeit aufzeige: Es sei
fÃ¼r einen gewissen Umfang von Archivquellen sowie
fÃ¼r lÃ¤ngere UntersuchungszeitrÃ¤ume und grÃ¶Ãere
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institutionelle Kontexte schlicht nicht machbar, diese im
nÃ¶tigen Detail zu betrachten.

OLIVER TAPPE (KÃ¶ln) zeigte in âMimesis und
die koloniale Bewegungâ Einsichten in die Praxeologie
aus ethnologischer Perspektive. Koloniale Begegnungen
im laotisch-vietnamesischen Grenzgebiet Ende des 19.
Jahrhunderts bÃ¶ten fruchtbaren Grund fÃ¼r eine pra-
xeologische Analyse. Individuelle Strategien von Mime-
sis, lokale SpielrÃ¤ume und komplexere Verflechtungen
als nur die Dichotomie von colonizer und colonized et-
wa kÃ¶nne man durch einen praxeologischen Zugang
sinnvoll beschreiben. Alltagspraktiken an der kolonialen
frontier im Allgemeinen waren Tappes Interesse, und er
lenkte in der Diskussion den Fokus auch auf die Proble-
me des praxeologischen Ansatzes, sowohl in der histori-
schen Ethnologie als auch in der Geschichtswissenschaft.
Nicht die FÃ¼lle, sondern das Fehlen von Quellen war
im Gegensatz zum vorigen Vortrag hier das Problem. Ein
LÃ¶sungsansatz dabei kÃ¶nne sein, zunÃ¤chst lediglich
âgut belegte, individuelle GrenzgÃ¤nger der kolonialen
Begegnungâ in den Blick zu nehmen.

BYRON SCHIRBOCK (KÃ¶ln) machte sich im letz-
ten Vortrag des Panels und Workshops fÃ¼r die praxeo-
logische Perspektive in der Besatzungsforschung stark.
Die aus der MilitÃ¤rgeschichte hervorgegangene Be-
satzungsforschung habe sich lange gegen das legitime
Betrachten von kulturellen Aspekten gewehrt und sei
Ã¼berwiegend der Strukturgeschichte verhaftet. FÃ¼r
den Fall der deutschen Okkupation Frankreichs im Zwei-
ten Weltkrieg wollte er Ã¼ber Praxeologie âZwischen-
tÃ¶neâ sichtbar machen. Besatzung als Aushandlungs-
praxis kÃ¶nne helfen, das Funktionieren von Besat-
zung Ã¼ber formelle Regeln hinaus zu erklÃ¤ren. Ãber
Orte lieÃen sich Praktiken verstehen. Ein Resistenz-
raum gegen die Besatzungsmacht war, so Schirbocks ein-
gÃ¤ngiges Beispiel, etwa die Pariser Metro, wo fran-
zÃ¶sische Kontrolleure deutsche Besatzer, die ohne
gÃ¼ltigen Fahrausweis unterwegs waren, zur Rede stell-
ten.

Co-Organisator DAVID SITTLERs (KÃ¶ln) Schluss-
kommentar filterte aus allem Vorangegangenen eine zen-
trale, vereinende Frage heraus: Was kann es heiÃen,
historisch-praxeologisch zu arbeiten? Wenn die Praxeo-
logie auch nicht, so Sittler, in Analogie zur Systemtheo-
rie monolithische Theorie sein wollte, dann sei sie doch
mehr als nur ein Ansatz unter vielen. Ein Ansatz, der
etwa der Herausforderung, mehr Kontingenz in eigene
Narrative einzubauen, zutrÃ¤glich sein kÃ¶nne.

Dass an zwei langen Tagen in praxeologischen Ange-

legenheiten vertraute Theoretiker â wie etwa Bourdieu â
eher selten vorbeischauten, mag Ã¼berraschen, aber es
ging eben nicht vorranging um Theorie, sondern um den
praxeologischen Ansatz, besser: die praxeologischen An-
sÃ¤tze in ihrer PluralitÃ¤t. In der Abschlussdiskussion
wurde das noch einmal deutlich. Die farbige Vielzahl der
quadratischen SchokoladentÃ¤felchen hatte sich am En-
de dann zwar merklich verringert; bunt aber, so stellte
sich trotzdem heraus, ist alle Praxeologie.

KonferenzÃ¼bersicht:

PraxisâTheorieâGeschichte
Chair: Susanne Schregel

Lucas Haasis und Constantin Rieske (Oldenburg):
Historische Praxeologie. Eine methodologische An-
nÃ¤herung an vergangene Praktiken

Serjoscha Ostermeyer (Magdeburg): Zwischen Prak-
tiken und Praxeologie. Zur Rolle der (Kultur-)Geschichte
im kulturwissenschaftlichen Diskurs

Benedikt Sepp (Konstanz): Theorie in der Studenten-
bewegung. Praxeologische AnsÃ¤tze fÃ¼r die Wissens-
geschichte?

Das Soziale
Chair: Stefanie CochÃ©

Susanne Schregel (KÃ¶ln): âDoing differenceâ? Un-
terscheidungspraktiken und die Historisierung sozialer
Ungleichheit

Torben MÃ¶bius (Bielefeld): Arbeit fÃ¼r die âVolks-
gemeinschaftâ: Praxeologische Perspektiven auf Arbeit
im nationalsozialistischen Industriebetrieb

Sabine Reh (Berlin): Schulwissen und SchulfÃ¤cher.
Die Rekonstruktion von Wissenspraktiken als Potenzial
der Bildungshistoriografie

KÃ¶rperâSelbstâErfahrung
Chair: Byron Schirbock

Gregor Kanitz (Siegen): Sinne schreiben Geschichte.
Lebenswelten zwischen Herder und Foucault

Florian Schleking (Bielefeld): Praxeologische Dro-
gengeschichte? Perspektiven und EinwÃ¤nde

Corinna KÃ¼hn (KÃ¶ln): Die Fruchtbarkeit
praxeologischer AnsÃ¤tze bei der Untersuchung
kÃ¼nstlerischer PhÃ¤nomene

HerrschaftâMachtâStaat
Chair: David Sittler

Christian Henrich-Franke (Siegen): Zwischen Verfas-
sungsnorm und VerfassungsrealitÃ¤t. Praktiken des Re-
gierens im Kaiserreich
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Oliver Tappe (KÃ¶ln): Mimesis und die koloniale Be-
gegnung: Von der Wahrnehmung und Aneignung des
Anderen

Byron Schirbock (KÃ¶ln): Die praktische Erzeugung
von Okkupation, oder: was kann die Praxeologie fÃ¼r
die Besatzungsforschung leisten?
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