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Gibt es eine deutsch-deutsche Militärgeschichte als neuere Zeitgeschichte?

Wenngleich der Trend einer transnationalen Ge-
schichtsschreibung ungebrochen ist, haben nationalge-
schichtliche AnsÃ¤tze ihre Bedeutung keineswegs ver-
loren. Angesichts der fortgesetzten Wirkungsmacht des
Nationalstaats stÃ¶Ãt die âgeteilteâ Geschichte von
Bundesrepublik und DDR auf neues Interesse. Das trifft
auch auf eine gesamtdeutsche MilitÃ¤rgeschichte zu,
die lange ein Schattendasein gefÃ¼hrt hat. Hier stan-
den getrennte Betrachtungen der Bundeswehr und der
Nationalen Volksarmee (NVA) sowie der jeweiligen Mi-
litÃ¤rallianzen im Mittelpunkt. Am Zentrum fÃ¼r Mi-
litÃ¤rgeschichte und Sozialwissenschaften der Bundes-
wehr (ZMS, ehemaliges MGFA), wurde deshalb ein neu-
es GroÃprojekt âDeutsche MilitÃ¤rgeschichte 1970 bis
1989â gestartet, das mit unterschiedlichenMethoden we-
sentliche Dimensionen einer geteilten deutschen Mi-
litÃ¤rgeschichte in den Blick nimmt und zugleich aus-
lotet, inwieweit diese Erweiterung der Perspektive sinn-
vollerweise mÃ¶glich ist.

âGibt es eine deutsch-deutsche MilitÃ¤rgeschichte
als neuere Zeitgeschichte?â Diese Frage stand im Mittel-
punkt eines Ã¶ffentlichen Workshops, den JÃ¶rg Ech-
ternkamp und RÃ¼diger Wenzke am ZMS organisiert
hatten, um die inhaltlichen und methodischen VorzÃ¼ge
und Grenzen einer MilitÃ¤rgeschichte als jÃ¼ngerer
Zeitgeschichte im internationalen Kontext zu diskutie-
ren. Die deutsch-deutsche MilitÃ¤rgeschichte zwischen
circa 1970 und dem Ende der DDR 1989/90 solle âge-
meinsam betrachtet werdenâ, regte der LeitendeWissen-

schaftlerMICHAEL EPKENHANS in seiner BegrÃ¼Ãung
an.

Methodisch stehe eine âdoppelt deutsche Geschich-
teâ nicht im Widerspruch zur Ãberwindung der Na-
tionalgeschichte seit den 1990er-Jahren, argumentierte
JÃRG ECHTERNKAMP (Potsdam/Halle) zu Beginn des
Workshops. Es handele sich zwar nicht um eine transna-
tionale â geht man von einer deutschen Nation aus â doch
durchaus um eine grenzÃ¼bergreifende Geschichte, die
auf âzwei verschiedene Gesellschaftenâ ziele, die nicht
zuletzt mit ihrer gemeinsamen nationalen Vergangen-
heit unterschiedlich umgegangen seien. Auf anderen For-
schungsfeldern wie der Alltags- und Konsumgeschich-
te werde diese deutsch-deutsche Geschichte bereits auf-
gearbeitet. Ob eine âasymmetrisch verflochtene Paral-
lelgeschichteâ (Christoph KleÃmann) auch in der Mi-
litÃ¤rgeschichte mÃ¶glich sei, die sich mit einem âKern-
bereich staatlicher SouverÃ¤nitÃ¤tâ beschÃ¤ftige, sol-
le anhand empirischer Beispiele diskutiert werden. Zu-
gleich kÃ¶nne die MilitÃ¤rgeschichte als ein Problem-
feld der neueren Zeitgeschichte vermessen werden.

Die sieben VortrÃ¤ge von internen und externen Re-
ferenten lieÃen sich drei methodischen AnsÃ¤tzen zu-
ordnen: der Vergleichsgeschichte, die sich durch die De-
finition eines tertium comparationis und einen syste-
matischen Katalog von Vergleichskriterien auszeichnet;
der Verflechtungsgeschichte (histoire croisÃ©e, entang-
led history), bei derWechselbeziehungen imVordergrund
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stehen wie der Austausch von Personal und Ideen oder
die gegenseitige Perzeption; schlieÃlich der Geschichte
der internationalen Beziehungen, die einzelne National-
staaten und ihre Akteure als Teil eines politischen und
diplomatischen Beziehungsgeflechts in den Blick nimmt.

In den komparatistischen VortrÃ¤gen ging es, ers-
tens, um einen spezifischen Truppenteil, um Mobili-
sierungsmechanismen und das Sozialprofil der Genera-
litÃ¤t. FRITHJOF BALKE (Bonn) verglich die Entwick-
lung der Luftlandetruppen in der Bundeswehr und der
NVA in den 1970er-Jahren. In beiden Armeen hÃ¤tten
die FallschirmjÃ¤ger eine Besonderheit dargestellt; trotz
moderner Waffen und des âEinsatzes auf Distanzâ um-
gebe sie eine mythische Anziehungskraft. Dies spiegele
sich auch in der hohen Zahl an freiwilligen Bewerbern
wider. Gleichwohl sah Balke Unterschiede zwischen den
beiden deutschen Luftlandetruppen: So bezeichnete man
die FallschirmjÃ¤ger der NVA gerne als âHandlanger der
Parteiâ, wÃ¤hrend das Pendant in der Bundesrepublik
als schwer integrierbar galt. BrÃ¤uche und Traditionen
wurden teilweise ausWehrmachtszeiten Ã¼bernommen.
Balke unterstrich aber gleichzeitig, dass dies hÃ¤ufig ab-
hÃ¤ngig von der FÃ¼hrung war. Die Vergleichsgrup-
pe in seiner Untersuchung bildeten die 1936 aufgestell-
ten FallschirmjÃ¤ger der Wehrmacht; die Diskussions-
teilnehmer zogen auch einen Vergleich zu der heutigen
Luftlandetruppe der Bundeswehr.

Auf einer hÃ¶heren Untersuchungsebene verglich
JOHANNES MÃHLE (FÃ¼rstenwalde) die Mobilma-
chungssysteme, um Aussagen Ã¼ber den Militarisie-
rungsgrad in der DDR und der Bundesrepublik zu tref-
fen. Um die jeweilige Militarisierung in seiner Disser-
tation quantitativ zu erfassen, vergleicht MÃ¼hle die in
Anspruch genommenen Kraftfahrzeuge von Privatperso-
nen. Er betonte die Unterschiede im Hinblick auf perso-
nelle Ressourcen oder zeitliche Asymmetrien in der Mo-
bilmachung. Diskutiert wurde, ob sich auf diese Weise
der Militarisierungsgrad einer Gesellschaft messen lasse
und obman nicht stÃ¤rker dieWirkung auf Staat undGe-
sellschaft berÃ¼cksichtigen mÃ¼sse. Auch schien frag-
lich, wie weit der Militarisierungsbegriff in diesem Kon-
text trÃ¤gt.

Die GenerÃ¤le in Bundeswehr und NVA hatte
THORSTEN LOCH (Potsdam) als Vergleichsgegenstand
gewÃ¤hlt. In seiner Sozialstrukturanalyse konzentrier-
te er sich auf die soziale Herkunft und die Karrierelauf-
bahnen der mÃ¤nnlichen 2- bis 4-Sterne-GenerÃ¤le ab
1867. Loch wertete hierfÃ¼r anhand der Parameter Kon-
fession, Vaterberuf und Schulbildung Ã¼ber 1200 Perso-

nalakten der SpitzengenerÃ¤le aus Bundeswehr, NVA â
und als Vergleichsgruppe â der GenerÃ¤le aus der Reichs-
wehr und Wehrmacht aus. Am Beispiel eines westdeut-
schen und ostdeutschen Generals verdeutlichte er die
KontinuitÃ¤t zwischen den Jahren 1860 bis 1990 und
die Einbettung in grÃ¶Ãere ZusammenhÃ¤nge. Loch
betonte im Ergebnis die FortfÃ¼hrung des Ã¤lteren
gesellschaftlich-demographischen Musters in der Bun-
deswehr. In der NVA hingegen zeige sich ein deutli-
cher Bruch in der Sozialstruktur der GeneralitÃ¤t im
Vergleich zur Wehrmacht und grÃ¶Ãtenteils auch zur
Bundeswehr: Die NVA-GenerÃ¤le waren fast ausschlieÃ-
lich nicht-adlig und stammten aus Arbeiterfamilien. Auf
die Nachfrage, ob man denn hier von einer deutsch-
deutschen Geschichte sprechen kÃ¶nne, wenn die Sozi-
alstrukturen der GenerÃ¤le in der Bundesrepublik und
der DDR sich derart unterschieden, wurde auf den me-
thodischen Vorzug des Vergleichs hingewiesen: Keine
deutsch-deutsche Gemeinsamkeit in einem Segment fest-
zustellen, sei auch ein relevantes Ergebnis.

Die eher vergleichsgeschichtlichen VortrÃ¤ge ziel-
ten, zweitens, auf die wechselseitige Wahrnehmung des
MilitÃ¤rs, seinen Umgang mit der gemeinsamen Vergan-
genheit und den Korpsgeist von Offizieren Ã¼ber na-
tionale Grenzen hinweg. KLAUS SCHROEDER (Biele-
feld) analysiert im Rahmen eines Promotionsprojekts die
Feindbilder von Bundeswehr und NVA. Seine Arbeitser-
gebnisse beruhten auf der vergleichenden Analyse der
Inhalte der Selbst- und Fremdbilder beider Armeen und
ihrer mÃ¶glichen VerÃ¤nderungen innerhalb der unter-
suchten dreiÃig Jahre. In der DDR wurde mit Blick auf
die BundeswehrfÃ¼hrung die âpersonelle KontinuitÃ¤t
des Offizierskorps der Wehrmachtâ dargestellt, beton-
te SchrÃ¶der; dem Feindbild nach zeichnete sich die
Bundesrepublik durch eine âantinationale, imperialisti-
sche Aggressionsarmeeâ aus. So sollte aus marxistisch-
leninistischer Sicht die Vorstellung einer gemeinsamen
nationalen IdentitÃ¤t verdrÃ¤ngt und stattdessen der
Gegensatz des internationalen Klassenkampfes heraus-
gestellt werden. In der Bundesrepublik hingegen sei die
Armee der DDR âeher als fremd denn als feindlichâ
dargestellt worden. Nicht die ostdeutschen, sondern die
ârussischenâ Soldaten schienen die eigentlichen Feinde
gewesen zu sein.

Selbst- und Fremdbilder spiegelten sich nicht zu-
letzt im historischen SelbstverstÃ¤ndnis der ost- und
westdeutschen StreitkrÃ¤fte wider. Die Leitlinien des
jeweiligen TraditionsverstÃ¤ndnisses, die Auseinander-
setzung um das nationale Erbe in den beiden deut-
schen Armeen und die wechselseitige Kritik nahm da-
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her OTTO-EBERHARD ZANDER (GÃ¶ttingen) unter
die Lupe. FÃ¼r die NVA waren Personen und Ereig-
nisse der deutschen und internationalen Geschichte tra-
ditionswÃ¼rdig, die fÃ¼r den Fortschritt im Sinne des
Marxismus-Leninismus standen. Die drei SÃ¤ulen des
TraditionsverstÃ¤ndnis in der Bundeswehr dagegen bil-
deten laut den Traditionserlassen und der neuen, durch
Graf von Baudissin geprÃ¤gten FÃ¼hrungsphilosophie
der Inneren FÃ¼hrung die preuÃischen Reformer, na-
mentlich Gerhard von Scharnhorst, der militÃ¤rische
Widerstand, vor allem der 20. Juli 1944, und die Geschich-
te der Bundeswehr selbst. In den 1950er- und 1960er-
Jahren habe es zahlreiche TraditionsÃ¼berhÃ¤nge aus
der Zeit vor 1945 gegeben. So wurden Kasernen und
Schiffe nach militÃ¤rischen FÃ¼hrern benannt, die sich
in der Wehrmacht einen Namen gemacht hatten. Die
DDR nutzte diese KontinuitÃ¤t und wies auf die Tradi-
tionslinie zur Wehrmacht hin, um die Bundeswehr abzu-
werten, argumentierte Zander. In der DDR galt der 20.
Juli als Tag des âAntifaschismusâ â ein Begriff, der in der
Bundesrepublik zurÃ¼ckgewiesen wurde. Dass die NVA
im Gegensatz zur Bundeswehr eine Parteienarmee gewe-
sen sei, spiegele sich in den Traditionspflegeverordnun-
gen wider; die NVA habe âauf ParteitagsbeschlÃ¼sse re-
agier[en]â mÃ¼ssen. In manchen FÃ¤llen wurde densel-
ben historischen Personen unterschiedliche Traditions-
bedeutung zugewiesen. So begleitete Beethovens âYork-
scher Marschâ den Zapfenstreich in beiden deutschen
StreitkrÃ¤ften. Der âKampf um Scharnhorst und Beet-
hoven blieb bis zur AuflÃ¶sung der NVA am 2. Oktober
1990 bestehenâ, resÃ¼mierte Zander.

Die nationale IdentitÃ¤tsstiftung war das eine, die
internationale Orientierung das andere. JENS BOYSEN
(Warschau) konzentriert sich in seinem Vortrag auf die
NVA als deutsche Streitmacht und transnationales Kon-
tingent. Der Mitarbeiter des Deutschen Historischen In-
stituts in Warschau zeichnet fÃ¼r die NVA das Bild
einer Armee, die sich zunÃ¤chst als Streitmacht eines
kÃ¼nftig âvereinten, sozialistischen Deutschlandsâ sah,
bevor sie eine marxistische PrÃ¤gung erfuhr und als
âein Paradebeispiel fÃ¼r eine moderne sozialistische Ar-
meeâ galt. Mit der EinfÃ¼hrung der Wehrpflicht 1962 sei
die NVA neben der Freien Deutschen Jugend der zwei-
te groÃe ErziehungstrÃ¤ger in der DDR geworden. Im
zweiten Teil seines Vortrags beschÃ¤ftigt sich Boysenmit
der Anwendung des Konzepts der SupranationalitÃ¤t auf
den Warschauer Pakt, in den die NVA eingebunden war,
wobei die ungleiche Machtverteilung nicht als problema-
tisch empfunden worden sei. Eine âgewisse RivalitÃ¤tâ
habe es gegenÃ¼ber Polen gegeben, mit demman um die

Rolle des besten VerbÃ¼ndeten auch im militÃ¤rischen
Bereich konkurriert habe. Zugleich betonte Boysen die
soziale KohÃ¤sion zwischen dem ostdeutschen und dem
polnischen Offizierskorps, die er unter anderem auf die
gemeinsamemilitÃ¤rische Sozialisation in der UdSSR zu-
rÃ¼ckfÃ¼hrte.

Wie insbesondere die VortrÃ¤ge von Schroeder und
Zander zeigten, schlieÃen sich der vergleichs- und ver-
flechtungsgeschichtliche Ansatz keineswegs aus. Viel-
mehr kÃ¶nnen sie sich â darauf hatte Echternkamp vor-
ab hingewiesen â etwa in einer komparativen Perzepti-
onsgeschichte ergÃ¤nzen.

SchlieÃlich gerieten beide deutsche Staaten und Ar-
meen, drittens, dort in den Blick, wo es wie aus der
Vogelperspektive um die auÃen- und sicherheitspoliti-
sche Entwicklung geht. OLIVER BANGE (Potsdam), der
sich an der International History orientierte, verknÃ¼pfte
die Themenfelder RÃ¼stungskontrolle und Menschen-
rechte. Ausgehend von der Frage, wie es zum Ende
des Ost-West-Konflikts kommen konnte, unterstrich er
die zentrale Rolle der AbrÃ¼stungsverhandlungen und
ihrer Verbindung mit der Konferenz Ã¼ber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa, dem Zentrum der Ost-
West-Diplomatie in der ersten HÃ¤lfte der 1970er-Jahre.
Dass sich die StaatsfÃ¼hrungen des Warschauer Paktes,
darunter Erich Honecker, mit der Unterzeichnung der
Schlussakte von Helsinki 1975 zur Einhaltung der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten verpflichtet hÃ¤tten,
habe das Ã¶stliche BÃ¼ndnis destabilisiert. Laut Ban-
ge konnte es zur friedlichen âRevolutionâ von 1989 erst
kommen, nachdem die âbÃ¼ndnispolitischen, ideologi-
schen und militÃ¤rischen Machtstrukturen weitgehend
erodiert warenâ. Erst dieses sicherheitspolitische Macht-
vakuum habe SpielrÃ¤ume fÃ¼r Massendemonstratio-
nen erÃ¶ffnet. Dass dagegen die Bedeutung der sozialen
Bewegungen und der gesellschaftlichen Akteure nicht
unterschÃ¤tzt werden dÃ¼rfe, wurde in der Diskussion
herausgestellt.

Im Laufe des Workshops kristallisierten sich eini-
ge Ã¼bergreifende Themen heraus. ZunÃ¤chst ging es
wiederholt um die Bedeutung der Zeit vor 1945/49.
Wiesen die beiden deutschen Staaten durch ihre ge-
meinsame nationale Vorvergangenheit mehr Ãhnlich-
keiten auf als die jeweiligen BÃ¼ndnispartner? Die
PrÃ¤gung der militÃ¤rischen Funktionselite, der histo-
rische RÃ¼ckgriff zur Traditionsstiftung und die Kritik
an TraditionsÃ¼berhÃ¤ngen und PersonalkontinuitÃ¤t
deuteten darauf hin. Sodann kam immer wieder die
Sprache auf den internationalen Zusammenhang und
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die transnationale Dimension der deutsch-deutschen Mi-
litÃ¤rgeschichte: Wie verlief die Entwicklung in den an-
deren BÃ¼ndnisstaaten und welchen Einfluss hatte das
auf die deutsch-deutsche MilitÃ¤rgeschichte? SchlieÃ-
lich wurde auf die Gefahr einer zu statischen Betrach-
tung hingewiesen, wie sie besonders der Vergleich berge.
MÃ¼sseman nicht die Dynamik der Entwicklung auch in
der DDR stÃ¤rker berÃ¼cksichtigen? Das wandten vor
allem Teilnehmer ein, die amMilitÃ¤rgeschichtlichen In-
stitut der DDR oder der MilitÃ¤rpolitischen Hochschule
in (Ost-) Berlin tÃ¤tig gewesen waren.

Neben der Diskussion der Methoden und For-
schungsergebnisse erinnerten Referenten immer wieder
an die spezifische Quellenproblematik, die eine deutsch-
deutsche MilitÃ¤rgeschichte als neuere Zeitgeschichte
mit sich bringt. WÃ¤hrend die Archivalien der DDR na-
hezu vollstÃ¤ndig zugÃ¤nglich sind, stellt sich die west-
deutsche Aktenlage komplizierter dar. Der zustÃ¤ndige
Referent des Bundesarchivs, Abteilung MilitÃ¤rarchiv,
Andreas Kunz konnte den TeilnehmernwichtigeHinwei-
se geben. Das Bundesarchivgesetz, Paragraph 5, erlaube
den Zugang zumArchivgut des Bundes, sofern es in einer
mehr als 30 Jahren zurÃ¼ckliegenden Zeit entstanden ist.
Hinzu kÃ¤men Restriktionen aus DatenschutzgrÃ¼nden
â eine Einwilligung der Betroffenen sei erforderlich, so-
fern die betroffene Person nicht seit mindestens 30 Jah-
ren tot sei â sowie durch den staatlichen Geheimschutz:
Dokumente kÃ¶nnen als Verschlusssache klassifiziert
und entsprechend ihrer SchutzbedÃ¼rftigkeit gemÃ¤Ã
der Verschlusssachenanweisung des Bundes eingestuft
sein. Der Archivar wies auf die MÃ¶glichkeit hin, ei-
ne SchutzfristverkÃ¼rzung oder eine vorÃ¼bergehende
Einsicht auf der Rechtsgrundlage des Informationsfrei-
heitsgesetzes zu beantragen, das einen voraussetzungs-
losen Rechtsanspruch auf Zugang zu amtlichen Infor-
mationen von BundesbehÃ¶rden garantiere. Zudem ver-
wies er auf die Metadaten-Bank des Bundesarchivs âin-
venioâ, die den Online-Zugriff auf EchtdatenbestÃ¤nde
erlaube und â nach Registrierung â auch die effiziente
Vorbestellung von Akten ermÃ¶gliche.

Diese forschungspraktische Information aus ers-
ter Hand, vor allem aber die gelungene Zusammen-
stellung der VortrÃ¤ge, die von der Mikroebene der
Truppenteile bis zur Makroebene der Sicherheitspoli-
tik reichten, sowie die DiskussionsbeitrÃ¤ge von His-
torikern, Soziologen und âZeitzeugenâ machten diesen
ZMS-Workshop zu einer ausgesprochen gelungenen Ver-
anstaltung. Dass auch jÃ¼ngere Historiker Gelegen-
heit bekamen, das Projekt ihrer Master- oder Doktor-
arbeit zu diskutieren, schlug ebenso positiv zu Buche

wie die von Echternkamp angeregte Diskussion Ã¼ber
die methodisch-theoretische Konzeption einer neueren
âgeteiltenâMilitÃ¤rgeschichte. Zusammenfassend zeigte
sich RÃ¼diger Wenzke (der fÃ¼r den kurzfristig ausge-
fallenen Kommentator Stefan Berger eingesprungenwar)
âvorsichtig optimistischâ, dass die deutsch-deutsche Mi-
litÃ¤rgeschichte als eine Dimension betrachtet werden
kÃ¶nne. Die Zahl von rund 40 Teilnehmer/innen signa-
lisierte jedenfalls ein groÃes Interesse an einer gesamt-
deutschen Forschungsperspektive â auch wenn diese die
eigenstÃ¤ndige MilitÃ¤rgeschichte der DDR, der Bun-
desrepublik und der MilitÃ¤rbÃ¼ndnisse keineswegs
Ã¼berflÃ¼ssig mache, wie Wenzke in seinem Schluss-
wort unterstrich. Da darf man schon jetzt auf die Interna-
tionale Tagung fÃ¼r MilitÃ¤rgeschichte 2019 gespannt
sein, mit der das ZMS den deutsch-deutschen Faden auf-
greifen wird.

KonferenzÃ¼bersicht:

Michael Epkenhans (Potsdam) / RÃ¼diger Wenzke
(Potsdam): BegrÃ¼Ãung

JÃ¶rg Echternkamp (Potsdam/Halle): EinfÃ¼hrung
in die Probleme und Perspektiven einer gesamtdeutschen
MilitÃ¤rgeschichte.

Jens Boysen (Warschau): Die NVA als deutsche Streit-
macht und transnationales Kontingent

Frithjof Balke (Bonn): Die Entwicklung der Luftlan-
detruppen in Bundeswehr und NVA in den 1970er-Jahren

Oliver Bange (Potsdam): Die beiden deutschen
Staaten im Ost-West-Konflikt: Sicherheits- und Mi-
litÃ¤rpolitik

Johannes MÃ¼hle (FÃ¼rstenwalde): Die Mobilma-
chungssysteme von Bundeswehr und NVA. Ein Vergleich
der Militarisierung in Bundesrepublik und DDR

Klaus Schroeder (Bielefeld): Der Vergleich der Feind-
bilder von Bundeswehr und NVA als Beispiel einer
deutsch-deutschen MilitÃ¤rgeschichte im Rahmen einer
neueren Zeitgeschichte

Thorsten Loch (Potsdam): Die Sozialstruktur der Ge-
neralitÃ¤t von Bundeswehr und NVA

Otto-Eberhard Zander (GÃ¶ttingen): Bundeswehr
und Nationale Volksarmee â Leitlinien des jeweiligen
TraditionsverstÃ¤ndnisses und Komponenten der Tradi-
tionspflege

Stefan Berger (Bochum): Kommentar

Schlusswort
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