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W. Ruppert (Hrsg.): Kiinstler im Nationalsozialismus

Im November 1936 berichtete Wassily Kandinsky an
Josef Albers A¥ber die Auswirkungen nationalsozialis-
tischer Kunstpolitik auf verschiedene deutsche Museen.
aScheinbara, so fasste Kandinsky seinen Eindruck zu-
sammen, aist ein Land ebenso schwer ohne GegensAntze
zu gestalten wie ein Bilda. Wassily Kandinsky an Josef Al-
bers vom 14.11.1936, Yale University Archives, Josef Al-
bers Papers, Group No. 32. Drei Jahre zuvor hatten die
beiden KAY%nstler Deutschland verlassen, der eine lebte
nun in Frankreich, der andere in den USA. Beide waren
sie Lehrer am Bauhaus gewesen, das im Sommer 1932 in
Dessau geschlossen und ein Jahr spAster in Berlin zur
SelbstauflAqsung gezwungen worden war.

Mit dem vorliegenden Band wendet sich Wolfgang
Ruppert der Geschichte einer anderen bedeutenden deut-
schen Kunstschule wAchrend des Nationalsozialismus
zu, den Berliner Vereinigten Staatsschulen fA%r freie
und angewandte Kunst (VS), die 1924 im gleichen Zu-
ge Weimarer Reformbereitschaft, die auch das Bauhaus
mA9glich machte, aus dem Zusammenschluss der Hoch-
schule fA%r die bildenden KA%nste und der Unterrichts-
anstalt des Kunstgewerbemuseums gegrA%ndet wurden.

Bis zum Jahr 1933 galten die VS, wie Ruppert und Ste-
fanie Johnen betonen, als Ort praxisnaher Lehre und
kreativer Vielfalt im Geist der Aberwindung der Gren-
zen zwischen Kunst und Handwerk. 1939, die VS waren
lange agleichgeschaltets, AgesAnuberta und ihres dplura-
listischen Kunst- und Kulturbegriffsa (S.A 141) beraubt,
wurde daraus die Staatliche Hochschule fA%r bildende
KAYnste. Nach Kriegsende erfolgte die NeugrA¥%ndung
als Hochschule fAY%r bildende KAY%nste, die wiederum
AYber zwischenzeitliche Fusionen 2001 in die Univer-
sitAot der KA%nste (UdK) einging 4 jene Hochschule,
an der Ruppert seit LAongerem unter anderem die Figur
des KAY%nstlers in der Moderne beforscht, dessen Pro-
fessionalisierung, Selbstwahrnehmung und -darstellung
unter unterschiedlichen politisch-gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen. Um all das geht es in dem Band, der
maAgeblich aus einer Tagung vom Herbst 2013 her-
vorging, anlAssslich derer die UdK die RAY%ckschau
auf ihre eigene Geschichte wAnhrend der Jahre 1933
bis 1945 unternahm und sich damit zugleich in eine
mehr als drei Jahrzehnte umfassende Tradition stellte.
Hochschule der KA%nste Berlin (Hrsg.), Kunst Hoch-
schule Faschismus. Dokumentation der Vorlesungsrei-
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he an der Hochschule der KA%nste Berlin im 50. Jahr
der MachtAYbertragung an die Nationalsozialisten, Ber-
lin 1984; Christine Fischer-Defoy, Kunst, Macht, Poli-
tik: Die Nazifizierung der Kunst- und Musikhochschu-
len in Berlin, Berlin 1988. Vgl. auch den Tagungsbe-
richt von Gisela HeAler-Edelstein (Bochum), Tagungs-
bericht: KA%nstler im Nationalsozialismus. Die Univer-
sitAot der KA%nste Berlin fragt nach ihrer Geschichte im
Kontext der Kunstentwicklung in Deutschland 1933445,
01.11.2013 4 03.11.2013 Berlin, in: H-Soz-Kult, 01.03.2014,
(18.04.2016).

aKAYnstler im Nationalsozialismusa steht, seinem
etwas amorphen Titel zum Trotz, entschieden in der von
Wissenschaftlern wie Olaf Peters, Uwe Fleckner, Christi-
an Fuhrmeister oder, auf internationaler Ebene, Jonathan
Petropoulos etwa seit Beginn des neuen Jahrtausends
verantworteten Reihe von Publikationen zum Thema der
Kunst und ihrer Geschichte im Nationalsozialismus. Ei-
ner Reihe also, deren BeitrAnge Institutionen- mit Wis-
senschaftsgeschichte zusammenfA%hren und Einzelbio-
graphien in ihrem 4Bezugsfeld Kunsta verorten, das im-
mer auch ein Bezugsfeld von Kunst- und Wissenschafts-
politik ist. Exemplarisch: Ruth Heftrig / Olaf Peters /
Barbara Schellewald (Hrsg.), Kunstgeschichte im 4Drit-
ten Reicha. Theorien, Methoden, Praktiken, Berlin 2008;
Uwe Fleckner (Hrsg.), Angriff auf die Avantgarde. Kunst
und Kunstpolitik im Nationalsozialismus, Berlin 2007;
ders., Das verfemte Meisterwerk. Schicksalswege moder-
ner Kunst im aDritten Reicha, Berlin 2009; Nikola Doll
/ Christian Fuhrmeister / Michael H. Sprenger (Hrsg.),
Kunstgeschichte im Nationalsozialismus. BeitrAnge zur
Geschichte einer Wissenschaft zwischen 1930 und 1950,
Weimar 2005; Jonathan Petropoulos, Artists under Hit-
ler. Collaboration and Survival in Nazi Germany, New
Haven 2015. Dieser Tagungsband zeigt auf verschiede-
nen Ebenen die unterschiedlichen Spielarten von poli-
tischer Blindheit und hellsichtiger Zeitgenossenschaft,
(Selbst-)ErmAnchtigung und Verweigerung, Ambition
und EnttAouschung, von weltanschaulich-politischen
KontinuitAoten und BrA%chen. Er liefert neue Belege
fA%r beide Teile der Hermann GAfring zugesproche-
nen Aussage, nach der es leichter sei, d4aus einem grern
KAY%nstler mit der Zeit einen anstAnndigen Nationalso-
zialisten zu machen als aus irgend einem kleinen Partei-
genossen einen groAen KAYnstlera. Zit. nach Uwe Fleck-
ner, Carl Einstein und sein Jahrhundert. Fragmente einer
intellektuellen Biographie, Berlin 2006, S.A 401. Und er
illustriert Ausgrenzung, Verfemung und Vertreibung als
Folgen nationalsozialistischer Kulturpolitik an den VS a
fundiert, klar, stark, ohne plump moralisierende Darstel-

lung der Kunstschule als &hall of shame4. Petropoulos,
Artists under Hitler, S.A 305.

Der Tagungsband, 372 Seiten und gut 120 Abbildun-
gen stark (gut die HAxlfte davon in Farbe), umfasst sech-
zehn BeitrAnge. Die Publikation wird eingeleitet durch
zwei BeitrAoge des Herausgebers, der nach einer knap-
peren Standortbestimmung ausfA%hrlich am Beispiel ei-
niger mit den VS verbundener KAY%nstlerbiographien
die HandlungsspielrAoume wAschrend der verschiede-
nen Phasen nationalsozialistischen Herrschaft sowie, da-
mit verbunden, die a&Verschiebung der Leitmuster in der
Aqffentlichen Kunsta (S.A 24) jener Jahre auslotet. Es
schlieAen sich drei AufsAatze unter der Aberschrift 4a-
Deutsche Kunsta, 4Entartete Kunsta und Kunstpolitika
an, die am Beispiel der hinter den eigenen AnsprA¥%chen
konstant zurA%ck bleibenden Reichskammer der bil-
denden KAY%nste (Nina Kubowitsch) sowie anhand der
GroAen Deutschen Kunstausstellungen 1937 bis 1944
(Christian Fuhrmeister) zentrale institutionelle und kon-
zeptionelle Rahmenbedingungen fA%r kAYnstlerisches
Schaffen im Nationalsozialismus beleuchten. Fuhrmeis-
ters prAognante Darstellung einer Veranstaltungsform,
die keine politisierte Kunst favorisierte und sich gerade
deshalb der aVerankerung in breiten gesellschaftlichen
Kreisen und Milieusa (S.A 98) gewiss sein konnte, er-
hebt Einspruch gegen das atraditionelle Narrativa (S.A
101), das, den Kanon von dder Modernea und 4der Nazi-
Kunsta fest im Blick, mit den Dikta der Kunst wie der
Unkunst vor wie nach 1945 so uninformiert wie vorein-
genommen umsprang. Otto Karl Werckmeisters Analyse
des Kunstbetriebs insbesondere wAchrend der Kriegsjah-
re stAY%tzt diesen Ansatz, indem sie eine bisher so nicht
wahrgenommene Divergenz zwischen Erwartungshal-
tungen vieler deutscher Ausstellungsbesucher und den
Mechanismen eines konventionellen Kunstmarktes zuta-
ge fAqrdert. Die Sektion alnstitutionen & unterschiedli-
che Vorstellungen von Kunsta bindet den informierten
Beitrag Stefanie Johnens A%ber die bisweilen erst mit
erstaunlich groAem Abstand auf die MachtA%bernahme
sich vollziehende politisch-weltanschauliche Aberfor-
mung kAYnstlerischer Ausbildung und Arbeit an der
VS bis 1937 mit James van Dykes nicht minder fundier-
ter Analyse von Programmschriften der ganz Achnlich
strukturierten Staatlichen Kunstakademie DAYsseldorf
im gleichen Zeitraum zusammen.

Mit diesen beiden kAYrzeren Kapiteln ist der
Grund gelegt fA%r einen lAuongeren Abschnitt zu
aKAYnstlerindividuum zwischen EigenstAondigkeit,
An- und Einpassung in den adeutschena Kunstbetrieba.
Warum hier Aan%hrungszeichen verwendet wurden,
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erhellt sich nicht, wie A%berhaupt ein grA%ndlicheres
Redigieren und das Setzen von Querverweisen auf in ver-
schiedenen Artikeln thematisierte Informationen hilf-
reich gewesen wAuaren. Die politische 4SAnuberunga
(zB. S.A 133) der Studierendenschaft jedenfalls gehAqrt
in Aan%hrungszeichen, und ob es wirklich die AMut-
ter aller Malverbotea (S.A 262) sein muss, die erlitten zu
haben Emil Nolde nach der ansonsten A%beraus gut ge-
schriebenen Darstellung Bernhard Fuldas in Anspruch
nahm, darA%ber mag man geteilter Meinung sein. Zwei
KAYnstlerindividuen, beides VS-Professoren, die ihre
Positionen rasch nach der MachtAY%bernahme verloren,
werden gesondert in den Blick genommen: In Andreas
HAYinekes Beitrag Al%ber den Maler Karl Hofer geht es
wie in jenem Magdalena Drostes A%ber Oskar Schlem-
mer um dAmbitionen und Ambivalenzena (so Drostes
Untertitel), um den schmalen Grat zwischen Selbstbe-
werbung und Abstandswahrung im neuen Staat und die
jeweiligen Folgen fA%r ein kAYnstlerisches Schaffen,
dem die hAYchste PrioritAnt gehAqrte. Eckart Gillen
verfolgt in seinem Beitrag den lange vor 1933 entstan-
denen und danach auch an der VS weiter verfolgten
Versuch, mit der Postulierung des Expressionismus als
adeutschem Stila die Avantgarde, zur 4Staatskunsta do-
mestiziert, in den Dienst einer nationalen Aufgabe zu
stellen. Und Josephine Gabler widmet sich in ihrem Bei-
trag zur GroAplastik im Nationalsozialismus bekannten
und weniger bekannten Bildhauern von Arno Breker und
Josef Thorak bis zu ihren Epigonen, die weltanschaulich-
politisch nicht notwendigerweise prononciert zu agieren
brauchten, wenn ihre Produkte nur etwas darstellten,
was schon Zeitgenossen kritisch als aschablonenhafte
Monumentalisierunga (S.A 238) wahrnahmen.

Mit 4aKAYnstlerseind gegen die Mehrheiten in
der NS-Kulturd schlieAlich ist das letzte Kapitel
AYberschrieben, es ist mit sechs AufsAntzen auf knapp
120 Seiten das vielschichtigste und ambivalenteste. Die-
jenigen, die adagegena waren, fordern besondere Auf-
merksamkeit ein, schon allein, weil dieser Band unter
Beweis stellt, dass es addied NS-Kultur eben nicht gab.
Zudem: Emil Nolde nahm weder die MachtA%bernahme
noch den Ausschluss aus der Reichskulturkammer und
das Berufs- (nicht: Mal-)Verbot im August 1941 als 4End-
punkt seiner kAYnstlerischen Karrierea (Bernhard Fulda,
S.A 278), sein ausschlieAlich auf seine Arbeit bezogenes
aDagegena nAchrte dank mancherlei 4Verrenkungena
(S.A 280) nach 1945 die Darstellung Noldes als unbelas-

tetes NS-Opfer. Ambivalent fAzllt auch Gerd BrA%nes
Studie des Bildhauers Fritz Cremer aus, der sich, ur-
sprA¥%nglich dem Kommunismus nahestehend, durch die
Wabhl seiner kA%nstlerischen Formensprache wAwnhrend
des Nationalsozialismus unverdAnchtig gerieren konnte,
nicht unerfolgreich war und nach 1945 an frA%here Wer-
ke in dem Bewusstsein anknAYpfte, Aimmer Antifaschist
gewesen zu seina (S.A 317).

Deutlicher scheint der Fall bei Charlotte Salomon zu
liegen, die Ende 1935 Studentin der VS werden konnte,
weil ihr Vater FrontkAﬁmpfer war, die Hochschule zwei
Jahre spAster infolge antisemitischer Diffamierung ver-
lieA und im Herbst 1943 in Auschwitz ermordet wur-
de (Christine Fischer-Defoy). Felix Nussbaum, der En-
de der 1920er-Jahre MeisterschA%ler an den VS gewe-
sen war, schuf vor der Deportation nach Auschwitz 1944
den bedeutendsten Teil seines Auvres als Akt des AWi-
derstands gegen die politischen ZeitumstAondea und zu-
gleich des Bekenntnisses zu WA%rde und HumanitAst
(Anne Sybille Schwetter, S.A 286) a4 Themen, die auch
fAY%r KAxothe Kollwitz von Bedeutung waren, die in ih-
rer kAYnstlerischen Arbeit auf Resonanz, mehr als auf
materiellen Ertrag, angewiesen blieb und das faschisti-
sche Regime ohne Afffentliche Protestbekundungen in
einer Haltung 4gegenseitigen Erdulden[s] und zugleich
gegenseitiger Ablehnunga (Marie Derenda, S.A 247) er-
trug. Kollwitz setzte ihre Arbeit nach dem erzwungenen
Austritt aus der Akademie der KA%nste in der Atelier-
gemeinschaft KlosterstraAe fort, einer Gruppe von VS-
AngehA9qrigen, die 1933 zusammenfand und der Angela
Lammert in ihrem Beitrag nachspA¥rt, der zugleich eine
kritische Auseinandersetzung mit den Positionen zwei-
er bedeutender Nachkriegskunsthistoriker, Werner Haft-
mann und Julius Posener, ist.

Die Hinterfragung der Deutung der Ateliergemein-
schaft als ’Insel im nationalsozialistischen Berlin’ (S.A
327) bringt eine Zielrichtung des gesamten Bandes auf
den Punkt: das durchweg erfolgreiche BemA%hen, dem
aspezifisch Unspezifische[n]a Achim PreiA, Vorwort, in:
Bazon Brock / Achim PreiA (Hrsg.), Kunst auf Befehl?
DreiunddreiAig bis FA%nfundVierzig, MAYnchen 1990,
S.A 7., S.A 7. nationalsozialistischer Kultur- und Kultur-
politik 4 und derer, die in ihrer Arbeit deren Auswirkun-
gen erfuhren, auf die Spur zu kommen. Posener erinnert
sich, es sei mitnichten so gewesen, adass die KA%nstler
sich unterworfen haben: viele haben eben das gewollt,
und Jahre vorhera (S.A 343).
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