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A. Bysted: The Crusade Indulgence

Als Papst Urban II. 1095 zur Befreiung der orientali-
schen Kirche und des Heiligen Landes aufrief, versprach
er den Teilnehmern an der Expedition einen geistlichen
Lohn. Der Wortlaut dieses Versprechens ist umstritten.
Belegt ist, dass Urbans Aufruf groAen Erfolg hatte, woran
der versprochene geistliche Lohn groAen Anteil gehabt
haben dAYrfte. Vgl. Norman Housley, Contesting the
Crusades, Malden, MA 2006, S.A 24438. Was aber genau
versprach Urban da? Die 1971 geborene d Aonische Histo-
rikerin Ane Bysted widmet sich in ihrer 2004 an der Uni-
versitAot Odense eingereichten Dissertation der Frage
nach den geistlichen Belohnungen, die den Teilnehmern
eines Kreuzzuges zugesagt wurden. Der ursprA%ngliche
Titel der Arbeit (aln Merit as well as in Reward. Indul-
gences, Spiritual Merit, and the Theology of the Crusa-
des, c. 1095412164) wurde fA%r den Druck geADndert,
der Text leicht A¥%berarbeitet, neuere Literatur in eng be-
grenzter Auswahl hinzugefAYgt. Hans Eberhard Mayers
Standardwerk zur Geschichte der KreuzzA%ge wird je-
doch nur in der 8. deutschen Auflage und nicht in der ak-
tuellen 10., A%berarbeiteten und erweiterten Auflage von
2005 zitiert, obwohl es eine wichtige Referenz fAYr diese
Arbeit ist. Hans Eberhard Mayer, Geschichte der Kreuz-
zAYge, 10. AYberarb. und erw. Aufl,, Stuttgart 2005 (1.
Aufl. 1965). Dem deutschsprachigen Leser fallen zudem
einige Ungenauigkeiten bei deutschen Zitaten und Lite-
raturangaben auf Vgl. etwa ein siebenzeiliges fehlerhaf-
tes Zitat von Nikolaus Paulus auf S.A 28 (azugeschribena
statt Azugeschriebena, asolte statt asollted, anAnmliga
statt anAomlicha, in Zeile 2 fehlt ein 4sied). , wAchrend

das Englisch der Darstellung makellos ist.

Bysted gliedert ihre Untersuchung auf plausible Wei-
se in sechs Kapitel Das Inhaltsverzeichnis ist abruf-
bar beim Verlag: (01.03.2016). , von denen der aus-
fA%hrlichen Einleitung und dem vierten Kapitel beson-
dere Bedeutung zukommen. Sie mAYchte herausfinden,
was genau die geistlichen Belohnungen fA%r die Teil-
nahme an einem kirchlich autorisierten Krieg bedeute-
ten: athe inner, religious meaninga (S.A 6) dieser Ver-
sprechen soll ergrA¥%ndet werden. Dazu untersucht sie
vor allem Papsturkunden und scholastische Literatur aus
der Zeit des 10. bis 13. Jahrhunderts. Damit kann man si-
cher der Bedeutung, die Theologen und PrAnlaten dem
Ablass zuschrieben, auf die Spur kommen, aber der volle
religiAqse Gehalt, der sich ja auch in der Rezeption die-
ses kirchlichen Angebots durch Laien zeigt, wird kaum
erfasst.

In einem sehr instruktiven ForschungsA¥berblick
(Kapitel 1) zeichnet Bysted die mediAnvistische Debatte
um den Kreuzzugsablass nach. Sie selbst ist der aplura-
listischena Schule der Kreuzzugshistoriographie um Jo-
nathan Riley-Smith zuzurechnen, die den auch im Jen-
seits wirksamen Ablass als konstitutives Element eines
Kreuzzuges ansieht. DemgegenA¥ber vertrat etwa Hans
Eberhard Mayer die These, dass Urban II. den Kreuzfah-
rern in Clermont lediglich einen Nachlass bzw. eine Um-
wandlung der kirchlichen BuAstrafen, eine Redemption
also, versprochen habe. Vom Nachlass der im Jenseits
abzuleistenden SA%ndenstrafen sei in Clermont anicht


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

die Rede gewesena. Erst die Kreuzzugspredigt und zwei-
deutige AuAerungen Urbans hAutten daraus eine are-
missio peccatorumé gemacht, worunter man einen Ple-
narablass (mit jenseitiger Wirksamkeit) verstehen konn-
te. Mayer, Geschichte der KreuzzA%ge, S.A 44346, 341
Anm. 16. Bysted hingegen meint, dass Urbans Verspre-
chen zwingend auch eine jenseitige Wirksamkeit be-
inhaltet haben mAYsste, weil andernfalls eine Verdienst-
lichkeit des Krieges vor Gott gar nicht gewArhrleistet ge-
wesen wAure. Da aber bei einem Kreuzzug alles davon
abhArnge, dass Gott den Krieg gutheiAe, mAYsse das
auch schon fA%r den ersten Kreuzzug gegolten haben.
Das klingt logisch, aber ist es auch historisch plausibel?

Um ihre Deutung zu untermauern, untersucht By-
sted zunAnchst die Aberlieferung zum Konzil von Cler-
mont (Kapitel 2). WAnhrend Mayer betonte, in Clermont
habe man A4exaktd Ebd., S.A 45. formuliert, zieht By-
sted sowohl die Zuverl Aussigkeit der Angaben beim Zeit-
zeugen Lambert von Arras als auch die terminologische
PrAnzision in Urbans Briefen in Zweifel. Sie versucht
unter BerA¥cksichtigung der frA%heren Aufrufe Urbans
zur Befreiung Tarragonas plausibel zu machen, dass der
Papst einen Krieg in kirchlichem Auftrag genauso ver-
dienstvoll fand wie eine kirchliche BuAe. Die BuAe aber
habe auch jenseitige Wirkungen, so dass der Nachlass der
BuAe und die dremissio peccatoruma die gleiche Bedeu-
tung hAuatten.

Bysted ordnet Urbans Aufruf in den Kontext der BuA-
praxis des 11. Jahrhunderts und der frA%hen Ablasstheo-
logie ein (Kapitel 3). Dabei bestAntigt sie weitgehend die
Ergebnisse von Nikolaus Paulus und Bernhard Posch-
mann zur Entwicklung des Ablasses. Nikolaus Paulus,
Geschichte des Ablasses im Mittelalter. Vom Ursprun-
ge bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, 2 Bde., Paderborn
1922423 (Neudruck mit verAonderter Paginierung Darm-
stadt 2000); Bernhard Poschmann, Der Ablass im Licht
der BuAgeschichte, Bonn 1948. Die Versprechen von
Clermont seien vor dem Hintergrund der noch diffusen
theologischen Konzeptionen zu deuten. Die unterschied-
lichen Begrifflichkeiten in Urbans Briefen kAqnnten dar-
inihre Ursache haben. Hier lauert ein Widerspruch in By-
steds Argumentation: Wenn Urban selbst nicht so genau
wusste, was er tat, wie kann man dann herausfinden, ob
die von ihm verkA¥ndete geistliche Belohnung jenseiti-
ge Wirksamkeit haben sollte?

Die weitere Entwicklung des Ablasses zeichnet By-
sted durch eine Beschreibung der Ablasstheologie des 12.
Jahrhunderts seit Abaelard nach. Wirklich Neues A%ber
den Ablass erfAchrt man hier nicht, aber als konzise

EinfA%hrung hat die Darstellung ihren Reiz. Erst im
12. Jahrhundert wurden die fA%r die Theologie des Ab-
lasses grundlegenden Unterscheidungen zwischen ewi-
ger und zeitlicher Strafe sowie zwischen SA%ndenschuld
und SA¥%ndenstrafen theologisch entwickelt. Bysted ver-
anschaulicht die Entwicklung in einem Schaubild schon
zu Beginn ihres Buches (S.A 12). FAY%r die Zeit des Ers-
ten Kreuzzuges kann man diese Differenzierungen nicht
nachweisen. Bysted bestAuatigt die zentrale Bedeutung
der Lehre vom Schatz der A%berschAYssigen Verdiens-
te Christi und seiner Heiligen (dem athesaurus ecclesia-
ed), die im 13. Jahrhundert zu einer KlAorung der Fra-
ge fAYhrte, wie eine jenseitige Wirkung von AblAsssen
verbAYrgt werden kAqnnte. Davor wurde eine solche
Wirksamkeit theologisch immer wieder bestritten 4 kann
man dann annehmen, dass Urban II. sie sicher voraus-
setzte?

Indem sich Bysted im vierten Kapitel der Begriffs-
geschichte zuwendet, kommt sie zum Kern ihrer Ar-
gumentation. Auf der Grundlage der Patrologia Latina-
Datenbank untersucht sie die HAﬂuﬁgkeit der Formeln,
die im Zusammenhang mit geistlicher Belohnung zwi-
schen 1099 (!) und 1216 in Papsturkunden benutzt wur-
den. Dabei trAngt sie den UnzulAonglichkeiten der Edi-
tionen Mignes in der Patrologia sowie der Unvolls-
tAondigkeit der gewAxhlten Datengrundlage Rechnung
und vermeidet eine statistische Aberinterpretation des
Materials. Allerdings wAsre es hilfreich gewesen, er-
gAnnzend die auch sonst genutzten neueren Papsturkun-
deneditionen in die Anmerkungen einzuarbeiten, anstatt
abschnittsweise ausschlieAlich nach Migne zu zitieren.
Die Ergebnisse der Recherche werden im Anhang der Ar-
beit in zwei Tabellen dokumentiert. Ein weiterer Anhang
gibt pAopstliche GewArhrungen geistlicher Belohnun-
gen fAY%r KreuzzAY%ge von Urban II. bis zu Innozenz III.
wieder und dokumentiert so in kompakter Weise zentrale
Quellentexte fAY%r die Untersuchung.

Die besonders hAoufige Ablassformel aremissio pec-
catoruma kann bereits seit Urban II. in den Quellen
nachgewiesen werden. Aus der Tatsache, dass spAntere
PAupste diese Formel ausdrA¥cklich als den Ablass be-
zeichneten, den Urban II. in Clermont geWAﬂhrt habe,
folgert Bysted, dass dem auch so gewesen sei. Wenn man
aber in Rechnung stellt, wie im Mittelalter LegitimitAﬂt
durch Verweis auf Acltere AutoritAsten konstruiert wur-
de, ist das kein besonders sicherer Boden. AuffAxllig ist,
dass in den Urkunden weitaus hAoufiger vom aNachlass
der SA¥%ndena die Rede ist als vom 4Nachlass der BuAea.
Insbesondere die von Lambert von Arras benutzte Wen-
dung Apro poenitentia reputetura sei in den pAspstlichen
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Dokumenten gar nicht nachweisbar, womit Bysted ihre
Kritik an der VerlAssslichkeit dieser Aberlieferung ge-
schickt untermauert. Was genau eine Phrase wie aremis-
sio peccatoruma bezeichnete, muss stets im Einzelfall ge-
prAY%ft werden. Daraus folgt aber, dass auf diese Weise
nicht geklAUrt werden kann, ob mit dieser Formel wirk-
lich in jedem Fall eine jenseitige Wirksamkeit des wie
auch immer vorgestellten geistlichen Lohns konnotiert
war.

SchlieAlich wendet sich Bysted noch den Be-
grA¥ndungen dafA%r zu, warum die Teilnahme am
Kreuzzug AYberhaupt geistlich verdienstvoll sein kann
(Kapitel 5). Dabei stellt sie eine zunehmende Spirituali-
sierung des Kreuzzugsgedankens im 12. Jahrhundert fest.
WAuhrend zunAxchst die Verteidigung der Kirche und
der heiligen StAotten im Vordergrund stand, verschob
sich der Akzent hin zu einer Verteidigung Christi. Die
persA9qnliche Tat des Kreuzfahrers wurde zunehmend
durch den gnadenhaften Charakter des Kreuzzuges und
der damit verbundenen Privilegien in den Schatten ge-
stellt. In dieser Entwicklung lag bereits der Keim fAY%r
den spAucteren rAqmischen JubilAmumsablass.

Neue Gesichtspunkte fA%r die Beurteilung von Ur-
bans Versprechen aber kAqnnen durch die Betrachtun-

gen nicht gewonnen werden. Auch die Untersuchung
der wenigen Zeugnisse fA%r die Kreuzzugspredigt im 12.
und frA%hen 13. Jahrhundert (Kapitel 6) erlaubt keine
SchlAY;sse darauf, was der innere Gehalt von Urbans Ver-
sprechen in Clermont gewesen sein kA9nnte. Sie zeigt
aber, dass die Vorstellungen, die sich in den Papsturkun-
den spiegeln, und die Ideen, die in den Predigten vor-
getragen wurden, sich wechselseitig beeinflussten. Dass
in den Predigten komplizierte theologische Sachverhalte
hAnuﬁg vereinfacht wurden, A%berrascht dabei kaum.

Ane Bysted kann in ihrer Studie den begrifflichen
Kontext geistlicher Belohnungen fA%r die Teilnahme an
einem Kreuzzug im 11. und 12. Jahrhundert anschaulich
entfalten. Ein A%berzeugender Nachweis, dass Urban be-
reits in Clermont einen jenseitig wirksamen Ablass ver-
kAYndet habe, gelingt aus Sicht des Rezensenten nicht.
Bysted macht aber deutlich, dass diese MA9glichkeit auf
keinen Fall kategorisch ausgeschlossen werden kann. Es
ist ihr Verdienst, die Uneindeutigkeit der im Zusammen-
hang mit den frA%hen KreuzzAYgen verwendeten Be-
grifflichkeit fA%r geistliche Belohnungen klar herausge-
arbeitet zu haben. FA%r eine BeschAoftigung mit dem
theologischen Referenzrahmen der KreuzzAYge ist ihre
Arbeit unbedingt heranzuziehen.
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