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F. Arnold u.a. (Hrsg): Orte der Herrschaft

Die im vorliegenden Sammelband vereinigten ar-
chÃ¤ologischen BeitrÃ¤ge bilden den Ertrag dreier Ar-
beitstreffen des im DAI-Forschungscluster 3 (âPoliti-
sche RÃ¤umeâ) angesiedelten Forschungsfelds âOrte der
Herrschaftâ aus den Jahren 2007 bis 2009. GemÃ¤Ã der
inhaltlichen Ausrichtung dieser Treffen gliedert sich der
Band in drei Ã¼bergeordnete Themenbereiche: âSituie-
rung von Orten der Herrschaftâ, âFunktionale Ausge-
staltung von Orten der Herrschaftâ sowie âWege und
rituelles Handelnâ. Jeder dieser drei Aspekte wird an-
hand ausgewÃ¤hlter Fallbeispiele behandelt, die einen
Zeitraum vom 13. Jahrhundert v.Chr. bis zum 11. Jahr-
hundert n.Chr. abdecken und sich geographisch von
Syrien bis nach Spanien erstrecken. Die Vielfalt der
BeitrÃ¤ge spiegelt sich aufgrund der verschiedenarti-
gen UntersuchungsgegenstÃ¤nde (vom Palast der he-
thitischen GroÃkÃ¶nige in HattuÅ¡a Ã¼ber keltische
FÃ¼rstensitze hin zumArchitekturrahmen eines Besuchs
beim Kalifen in CÃ³rdoba) zudem in der Anwendung
verschiedener Methoden und Herangehensweisen wider.
Nicht zuletzt diesemUmstand ist es geschuldet, dass trotz
der drei Ã¼bergeordnetenThemenbereiche der Eindruck
einer doch recht groÃen HeterogenitÃ¤t entsteht, wobei

mit immerhin sieben der insgesamt dreizehn AufsÃ¤tze
ein Schwerpunkt der Betrachtung auf der rÃ¶mischen
Zeit zu konstatieren ist.

Der gemeinsame Untersuchungsgegenstand wird in
einer Einleitung (S.Â 1f.) knapp erlÃ¤utert und ist den
Herausgebern zufolge bewusst weit gefasst. Als âOrte
der Herrschaftâ werden demnach RÃ¤ume bezeichnet,
denen sich Ã¼berlokale Herrschaftsorganisationen zur
AusÃ¼bung ihrer Macht bedienten. In Anlehnung an
soziologische Raumtheorien Als Referenzwerke werden
an dieser Stelle angegeben: Georg Simmel, Der Raum
und die rÃ¤umlichen Ordnungen der Gesellschaft, in:
Ders., Soziologie. Untersuchungen Ã¼ber die Formen der
Vergesellschaftung, hrsg. von Otthein Rammstedt, Georg
Simmel Gesamtausgabe 11, Frankfurt am Main 1992, S.Â
687â790; sowie Martina LÃ¶w, Raumsoziologie, Frank-
furt am Main 2001, S.Â 263â273. wird der Raum dabei
als âProdukt sozialer und damit auch politischer Inter-
aktionâ (S.Â 1) verstanden, wobei gemÃ¤Ã dem hier
zugrunde gelegten Raumbegriff jenseits einer beschrei-
benden und rekonstruierenden Darstellung architekto-
nischer Gebilde insbesondere die gegenseitige Wechsel-
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wirkung von Person, Handlung und Raum in den Fo-
kus rÃ¼ckt. Siehe hierzu etwa auch Aloys Winterling
(Hrsg.), Zwischen âHausâ und âStaatâ. Antike HÃ¶fe im
Vergleich, in: Historische Zeitschrift. Beihefte, Neue Fol-
ge 23, MÃ¼nchen 1997. Angesichts der KomplexitÃ¤t
dieser Thematik hÃ¤tte man sich an dieser Stelle ei-
ne tiefer gehende Auseinandersetzung mit den metho-
dischen wie terminologischen Implikationen des The-
mas gewÃ¼nscht, doch wird hier zumindest auf einen
Beitrag verwiesen, der die konzeptionellen Grundlagen
des gesamten Forschungsclusters ins Auge fasst. Nico-
le Kehrer (Red.), Menschen, Kulturen, Traditionen. Die
Forschungscluster des Deutschen ArchÃ¤ologischen In-
stituts, ohne Ort und Jahr, S.Â 41â61.

Die ersten sechs AufsÃ¤tze des Bandes gehen der
Frage nach, welche spezifisch historischen Faktoren die
Wahl und die Situierung eines Herrschaftsortes im Ein-
zelnen bestimmten. Den Anfang machen hierbei Ul-
rich Thaler (S.Â 3â17) mit einem Beitrag zu Palas-
torten der mykenischen Kultur sowie Axel Poslusch-
ny (S.Â 19â31) mit einer Studie zu den so genannten
frÃ¼hkeltischen âFÃ¼rstensitzenâ in SÃ¼ddeutschland,
Ostfrankreich und BÃ¶hmen. WÃ¤hrend Thaler zu dem
Ergebnis kommt, dass die Anlage von PalÃ¤sten in my-
kenischer Zeit wohl weniger unter topographischen als
vielmehr unter historischen Gesichtspunkten erfolgte,
kann Posluschny zeigen, dass die GrÃ¼nde fÃ¼r die
Ortswahl frÃ¼hkeltischer Herrschaftsorte im Einzelnen
Ã¤uÃerst unterschiedlich ausfielen â âsei es aus takti-
schen, sozialen, Ã¶konomischen, symbolischen oder kul-
tischen GrÃ¼ndenâ (S.Â 30). Diese und andere hier auf-
gestellte Hypothesen sind plausibel, bleiben im Gesam-
ten jedoch recht allgemein, was nicht zuletzt der Ab-
wesenheit von schriftlichen Quellen geschuldet ist, die
man mit den archÃ¤ologischen Befunden konfrontieren
kÃ¶nnte.

Eine andere Ausgangslage weisen vor diesem Hin-
tergrund die nÃ¤chsten vier BeitrÃ¤ge dieser Sektion
auf, welche allesamt verschiedene rÃ¶mische Residen-
zen und PalÃ¤ste in den Blick nehmen und hierbei so-
wohl auf literarische als auch auf epigraphische Zeugnis-
se zurÃ¼ckgreifen kÃ¶nnen. So setzt sich Ulrike Wulf-
Rheidt (S.Â 33â40) in ihrer Studie zur augusteischen Re-
sidenz auf dem Palatin mit dem VerhÃ¤ltnis der Situie-
rung des kaiserlichen Komplexes zur âmonarchischenâ
Herrschaftsideologie auseinander und hebt in diesemZu-
sammenhang insbesondere religiÃ¶se bzw. sakrale As-
pekte hervor. Durch geschickte BezÃ¼ge zu bereits be-
stehenden HeiligtÃ¼mern, dem neu errichteten Apol-
lontempel sowie der mythischen SphÃ¤re der Romulus-

HÃ¼tte verschaffte Augustus seiner Residenz auf dem
Palatin demnach eine sakrale Aura, welche denWohnsitz
des ersten Kaisers gleichsam als âzweites, neues Kapitolâ
(S.Â 38) erscheinen lieÃ.

In seinem Beitrag Ã¼ber die Amtssitze der Stadt-
prÃ¤fekten im spÃ¤tantiken Rom und Konstantinopel
(S.Â 49â71) verlagert Roland FÃ¤rber schlieÃlich den Fo-
kus der Betrachtung vomOrt desHerrschers hin zuOrten
hoher AmtstrÃ¤ger. Da die von ihm betrachteten Amts-
lokale archÃ¤ologisch jedoch nicht eindeutig zu fassen
sind, stÃ¼tzt sich die Untersuchung ausschlieÃlich auf
Schriftquellen und stadtrÃ¶mische Inschriften. Ãberzeu-
gend kann FÃ¤rber den Amtssitz des rÃ¶mischen prae-
fectus urbi im Bereich der Kirche S. Pietro in Vincoli ver-
orten, wÃ¤hrend sein Pendant in Konstantinopel in der
NÃ¤he des Konstantinsforums zu vermuten sei. Die mit-
unter als sehr eng gesehene Verbindung zwischen Amts-
gebÃ¤uden und Amtsgewalt geht dabei unter anderem
aus einer Restaurationsinschrift aus Rom hervor, der zu-
folge sich verschiedene BaumaÃnahmen amAmtssitz zu-
gleich positiv auf das Ansehen der praefectura als solche
ausgewirkt hÃ¤tten.

Der zweite Abschnitt des Bandes befasst sich in ins-
gesamt vier AufsÃ¤tzen mit der funktionalen Ausgestal-
tung von Orten der Herrschaft; behandelt werden der
Palast der hethitischen GroÃkÃ¶nige in HattuÅ¡a so-
wie verschiedene rÃ¶mische Kaiserresidenzen. In ihrem
Beitrag Ã¼ber den flavischen Kaiserpalast auf dem Pa-
latin (S.Â 97â112) stellt etwa Ulrike Wulf-Rheidt die Er-
gebnisse der neueren bauhistorischen Untersuchungen
des âDomitianspalastesâ vor. Auf Grundlage dieser teil-
weise beeindruckenden Befunde wird hier der Haupt-
zugang zum Palast sehr Ã¼berzeugend im Norden vor-
geschlagen â und zwar in Form eines offenen Hofes.
Von dort aus gelangten die Besucher Ã¼ber verschiedene
GebÃ¤udeteile immer tiefer in das Innere des Komple-
xes, wobei weit angelegte Sichtachsen dafÃ¼r sorgten,
dass die WeitlÃ¤ufigkeit des Palastes deutlich vor Au-
gen trat. Mit Blick auf die Gesamtentwicklung des Areals
kommtWulf-Rheidt zu demErgebnis, dass der domitiani-
sche Palast erstmals eine Architektursprache entwickeln
konnte, âmit der der gesamte PalatinhÃ¼gel als palati-
um stÃ¤dtebaulich hÃ¶chst wirkungsvoll in Szene ge-
setzt wurdeâ (S.Â 111).

Alexandra W. Busch versteht ihren Aufsatz zum
Schutz und der Verteidigung kaiserlicher Residenzen (S.Â
113â123) als âerste AnnÃ¤herung an das bislang ver-
nachlÃ¤ssigte Themaâ (S.Â 115). Ihre These, wonach
rÃ¶mische Herrschaftssitze des ersten bis dritten Jahr-
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hunderts n.Chr. in der Regel keine Verteidigungsanla-
gen aufwiesen, da der princeps vor allem durch seine
Leibwache geschÃ¼tzt wurde, ist nachvollziehbar. Die
Argumentation wÃ¤re jedoch Ã¼berzeugender ausge-
fallen, hÃ¤tte man sich auf eine breitere Quellengrund-
lage berufen kÃ¶nnen. Besonders deutlich wird dieser
Makel, wenn Busch im Fazit schlieÃlich einen grundle-
genden Wandel am Ãbergang vom dritten zum vierten
Jahrhundert n.Chr. konstatiert, diesen jedoch mit ledig-
lich zwei Beispielen zu belegen versucht. Lohnenswert
wÃ¤re darÃ¼ber hinaus auch eine Unterscheidung zwi-
schen stÃ¤dtischen und lÃ¤ndlichen PalÃ¤sten bzw. Re-
sidenzen gewesen, deren Anforderungsprofil auch in for-
tifikatorischer Hinsicht aufgrund ihrer jeweiligen spezi-
fischen Situierung variieren konnte.

Im dritten und letzten Abschnitt des Bandes be-
schÃ¤ftigen sich schlieÃlich drei Untersuchungen mit
Wegen und rituellem Handeln an Orten der Herr-
schaft. Am Beispiel der rituellen Wege des babyloni-
schen KÃ¶nigs wÃ¤hrend des Neujahrsfestes zwischen
Palast, Steppe und Tempel (S.Â 139â147) kann etwa Claus
Ambos zeigen, auf welche Weise auch die jeweils ver-
schieden konnotierten Himmelsrichtungen in das rituel-
le Handeln einbezogen waren und welche ideologischen
Aspekte hiermit zum Ausdruck gebracht wurden. Inter-
essant erscheint in diesem Zusammenhang zudem die
Einbeziehung temporÃ¤rer Orte der Herrschaft wie et-
wa ein GefÃ¤ngnis aus Rohr, dessen konzeptuelle Anlage
wiederum RÃ¼ckschlÃ¼sse auf die Konstruktion dauer-
hafter Herrschaftsarchitektur erlauben kann.

Auch im Beitrag von Felix Arnold zum Empfangs-
zeremoniell im umayadischen CÃ³rdoba (S.Â 163â178)
wird deutlich, wie eng das VerhÃ¤ltnis zwischen Ar-

chitektur und Zeremoniell mitunter zu fassen war. Am
Beispiel eines Empfangs beim Kalifen von CÃ³rdoba im
Jahr 971 kann Arnold zeigen, auf welche Weise das
Zusammenspiel der beiden Bereiche dazu diente, die
Beziehung zwischen dem Herrscher und seinen Besu-
chern zu definieren. Die Architektur setzte den Hand-
lungen dabei bestimmte Rahmen, kann selbst jedoch
nichts Ã¼ber die Art dieser Handlungen aussagen. Las-
sen sich die archÃ¤ologischen Befunde aber mit ei-
ner schriftlichen Ãberlieferung in Verbindung bringen,
kÃ¶nnen hier Ã¤uÃerst aufschlussreiche Einblicke ge-
wonnen werden, wie Ambos und Arnold in ihren Bei-
trÃ¤gen eindrÃ¼cklich vor Augen fÃ¼hren.

Nach der Darstellung der insgesamt dreizehn Fallbei-
spiele hÃ¤tteman sich am Ende eine Art von Zusammen-
fassung gewÃ¼nscht, in der die aufsatzÃ¼bergreifenden
Forschungsergebnisse noch einmal klar benannt und auf
die in der Einleitung formulierte Fragestellung bezogen
worden wÃ¤ren. Der Eindruck der HeterogenitÃ¤t bleibt
somit bestehen, da insbesondere die zu Beginn aufge-
worfene Frage nach der sozialen und politischen Pro-
duktion des Raumes von Aufsatz zu Aufsatz verschieden
gewichtet wird. Die durchaus vorhandenen Ambitionen,
die doch sehr unterschiedlichen Einzelbefunde innerhalb
einesÃ¼bergreifenden Bezugssystems einzuordnen, sind
dabei besonders gut in den BeitrÃ¤gen der letzte Sektion
zu fassen, da hier die Dynamik im WechselverhÃ¤ltnis
von Person, Handlung und Raum ausgesprochen deutlich
hervortritt. Jenseits eines Ã¼bergeordneten Forschungs-
interesses liegt die StÃ¤rke des Bandes jedoch nicht zu-
letzt in der QualitÃ¤t seiner Einzeluntersuchungen, die
jede fÃ¼r sich genommen einen anregenden Beitrag zur
Diskussion um antike Herrschaftsorte leisten kann.
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