H-Net Revie

in the Humanities & Social Se

Stefan Burkhardt. Mediterranes Kaisertum und imperiale Ordnungen: Das lateinische
Kaiserreich von Konstantinopel. Berlin: de Gruyter, 2014. 463 S. ISBN 978-3-05-006487-

1.

Reviewed by Michael Griinbart
Published on H-Soz-u-Kult (May, 2016)

S. Burkhardt: Mediterranes Kaisertum und imperiale Ordnungen

Das 13. Jahrhundert gehAqrt zu den interessantesten,
wenngleich auch wenig & zumindest im deutschsprachi-
gen Raum 4 AYbergreifend erforschten ZeitrAoumen. In
der byzantinischen Geschichte (und Byzantinistik) mar-
kiert spADtestens das Jahr 1204 eine ZAssur, die die Auf-
1Aqsung des hochmittelalterlichen Reiches und den Ver-
lust europAwischer Geltung bedeutete. Dennoch lassen
sich Dynamiken und Vorstellungen gerade in dieser Zeit
4im Buch wird der Begriff aimperiale Sattelzeita (S.A 372)
gewArhlt 4 greifen, die sich auf das VerstAondnis des ost-
rA9mischen Kaisertums rAY%ckprojizieren lassen. Im Jah-
re 1261 war mit dem lateinischen Interregnum am Golde-
nen Horn Schluss, die Titel ALateinischer Kaiser von Kon-
stantinopeld und 4Lateinischer Patriarch von Konstanti-
nopela lebten aber noch weiter. Jacques des Baux, FAYrst
von Tarent und Achaia, starb 1383 als lateinischer Ti-
tularkaiser, das lateinische (Titular)Patriarchat von Kon-
stantinopel wurde erst 1964 aufgel Aqst.

Das Thema “lateinisches Kaiserreich” befindet sich et-
was auAerhalb der byzantinistischen Forschungen (das
liegt aber nicht im aeigentA%mlichen Desinteressea der
Byzantinisten begrA¥ndet, agalten fA%r sie doch die la-
teinischen Eroberer als Barbarena [S.A 18]!). In der Be-
trachtung des 13. Jahrhundert wird eher die Geschich-
te der byzantinischen Nachfolgereiche behandelt (Epi-
rus, Nikaia, Trapezunt) und meist nur bei direktem Kon-
takt mit den Lateinern auf die Verflechtungen verwiesen
(grundlegend dazu die Arbeiten von Michael Angold und
Donald Nicol). In der jA¥%ngsten Zeit wurden auch wirt-
schaftshistorische Fragestellungen behandelt. Ekaterini

Mitsiou, Untersuchungen zu Wirtschaft und Ideologie im
aNizAonischena Reich, Diss. phil., Wien 2006. Die neu-
este Publikation, die sich mit der ersten Phase des la-
teinischen Kaiserreiches beschAxftigt, stammt von Filip
Van Tricht. Filip Van Tricht, The Latin “renovatio” of By-
zantium. The Empire of Constantinople (120441228). Lei-
den 2011. Vgl. seine kritische Rezension des Werks von
Stefan Burkhardt in The Medieval Review, 21.09.2015,
(19.04.2016). Gerade die Fragmentierung des bis Kai-
ser Manuel I. Komnenos (114341180) zentral organi-
sierten und territorial zusammenhArngenden Reichsge-
biets erAqffnet vielschichtige Perspektiven auf das Ver-
stAondnis von Macht, Geltung, Definition von Einfluss
und neue Spielregeln der Politik. FA%r die Vorgeschich-
te des so genannten vierten Kreuzzuges und somit fAY%r
die Gestaltung der politischen Landkarte unerlAssslich
ist das Werk von JA%rgen Hoffmann; hier wird die
Fragmentierung des byzantinischen Kaiserreiches um-
fassend thematisiert. JA%rgen Hoffmann, Rudimente von
Territorialstaaten im byzantinischen Reich (107141210).
Untersuchungen A¥ber UnabhArngigkeitsbestrebungen
und ihr VerhAgrltnis zu Kaiser und Reich, MAY%nchen
1974. Das Thema aLateinisches Kaiserreicha ist also sehr
relevant fA%r das VerstAondnis der Umbruchszeit nach
dem langen 12. Jahrhundert. Die Geschichte dieser west-
lichen Herrschaft(sform) kann allerdings nur im Kontext,
das heiAt unter Einschluss der Entwicklungen seit dem
Tod Kaiser Manuels, untersucht werden. Gerade erschien
ein Sammelband, der diese ForschungslAYcke fA%llen
soll: Alicia Simpson (Hrsg.), Byzantium, 118041204: 4The
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Sad Quarter of a Centurya?, Athen 2015. Das lateinische
Kaiserreich von Konstantinopel stellte eine NovitAst im
europAnischen HerrschaftsgefA%ge dar, da es 4 aus der
Not der Stunde geboren 4 das byzantinische Kaisertum
zu spiegeln oder bestenfalls abzukupfern versuchte. Die
Konstruktion dieser Herrschaft stand von Anfang an auf
schwachen Fundamenten, da die wirtschaftlichen Res-
sourcen durch die P1A%nderungen stark reduziert wa-
ren und aus dem Westen kaum Humankapital nach-
kam. Zudem wirkte sich der Exodus der byzantinischen
Mittel- und Oberschicht (Richtung Mittelgriechenland
und Westkleinasien) fatal auf die Infrastruktur (Verwal-
tung und Produktion) aus.

Die VerAonderungen durch die Einsetzung eines
lateinischen Kaisers wirkten sich auch auf das Vers-
tAondnis von Herrschaft, Territorium und Allianzen im
Aqstlichen Mittelmeerraum aus. So nimmt es nicht wun-
der, dass jA%ngst vermehrt Forschungen zu Gefangen-
schaft und Geiselnahme von Herrschern und Macht-
trAogern unternommen werden. Burkhardt prAasentiert
eine umfangreiche Quellenliste, in der allerdings die
Werke des Michael Choniates, der als Metropolit von
Athen die lateinische Eroberung miterlebte und unter
der Fremdherrschaft litt, fehlen. Seine Briefsammlung er-
laubt beredte Einblicke in die alltAaglichen Probleme mit
den neuen Herren; er thematisiert seine schwere Exil-
zeit auf der Insel Keos und reflektiert A%ber die lateini-
schen Eroberer. Ein weiterer Text bAqte auch Material
zum VerstAondnis des Anderen / der Anderen: Nikola-
os Mesarites schildert als Augenzeuge die dramatischen
Ereignisse um 1200 in Konstantinopel. August Heisen-
berg / Nikolaos Mesarites, Die Palastrevolution des Jo-
hannes Komnenos, WA%rzburg 1907. Aus diesem Text
gewinnt man zudem interessante Einblicke in die Dyna-
mik und das VerstAondnis des Kaisertums. Die beigege-
bene Bibliographie ist beeindruckend, doch fragt man
sich als Rezipient, warum die immer noch zu zitieren-
de Geschichtsdarstellung von Georg Ostrogorsky zwar
(nur) in der Ausgabe des fuAnotenlosen Nachdrucks an-
gefAYhrt, aber im Text so gut wie nie zitiert wird. Anstel-
le dessen wird Ernst Gerlands 4Geschichte der Franken-
herrschaft in Griechenlanda gerne verwendet 4 ein Werk,
das schlichtweg veraltet ist. Vgl. Georg Ostrogorsky, Ge-
schichte des byzantinischen Staates, 3. Aufl., MAYnchen
1963; Ernst Gerland, Geschichte der Frankenherrschaft in
Griechenland. Bd. 2: Geschichte des lateinischen Kaiser-
reiches von Konstantinopel. T. 1: Geschichte der Kaiser
Balduin I. und Heinrich, 120441216, Homburg von der
HA9he 1905. Man vermisst auch die Monographie von
Antonio Carile und die Aberblicksdarstellung von Robert

Lee Wolff. Vgl. Antonio Carile, Per una storia dellalmpe-
ro Latino di Costantinopoli (120441261), 2. Aufl., Bologna
1978; Robert Lee Wolff, The Latin Empire of Constan-
tinople 120441261, in: Kenneth Setton (Hrsg.), A Histo-
ry of the Crusades. Bd 2: Madison, Wisconsin 1969, S.A
1874234.

Der Autor widmet sich besonders den Herrschafts-
konzeptionen und sucht zunAzchst nach Unterschieden
zwischen KA9nigtum und Kaisertum. Dabei nAshert er
sich einerseits von modernen Begrifflichkeiten an und
bemA;ht sich andererseits, AnsAntze fAYr eine Schei-
dung der beiden in der Antike / SpAsntantike zu finden.
Hier liegt meines Erachtens eines der grAYAten Proble-
me in dieser Arbeit, denn es flieAt nirgends das Kon-
zept der Oikumene in die Argumentationskette ein. Der
Begriff Oikumene bedeutet dbewohnte Welta und um-
schreibt zunAxchst die rAqmisch dominierte, als zivili-
siert verstandene Welt. Dieser Begriff geht nahtlos in das
HerrschaftsverstAondnis von Konstantin dem GroAen
und seinen Nachfolgern A¥%ber und wird christiani-
siert 4 Handschriftenilluminationen (Weltkarten) zur
topographia christiana des Kosmas Indikopleustes (6.
Jahrhundert) zeigen diese Vorstellungen klar. Mit dem
Oikumene-Begriff formuliert das byzantinische Kaiser-
tum HerrschaftsansprA¥che auf ehemals rAqmisches
Territorium (idealiter der gesamte Mittelmeerraum), wel-
ches nach Kaiser Justinian zwar schrumpfte, vom 9. bis
zum 11. Jahrhundert aber wieder anwuchs. Insbeson-
dere fAY%r die heiligen Regionen im A9stlichen Mit-
telmeerraum fA%hlte sich der byzantinische Kaiser als
BeschAYtzer des Christentums/der christlichen Erinne-
rungsorte verantwortlich. Diese Vorstellung befeuerte
die byzantinische AuAenpolitik 4 die RA%ckeroberung
heiliger StAntten dominierte das frA%he 7. (Herakleios!),
10. und 11. Jahrhundert und wurde im Zuge der Errich-
tung der Kreuzfahrerherrschaften wieder besonders bri-
sant und aktuell. Dass der Oikumene-Begriff nicht im-
mer mit der RealitAot in Einklang zu bringen war, stellt
eine der politischen Konstanten des byzantinischen Kai-
sertums dar. Dies tritt auch im 9. Jahrhundert bei dem
Missionswettlauf zwischen Papsttum und Patriarchat in
SA%d- und Mitteleuropa zutage. In dem vorliegenden
Buch wird dieses Konzept so gut wie komplett ausgeblen-
det, wie A%berhaupt auffAxllt, dass die Entwicklung des
Kaisertums von der Regierungszeit Konstantins L. bis zu
Manuel I. sehr marginal vorkommt. Die byzantinischen
Kaiser verstanden sich stets als globale Herrscher Wie
weit man bei der Interpretation dieser Vorstellung gehen
kann, zeigte jA%ngst Alicia Walker, The Emperor and
the World. Exotic Elements and the Imagining of Byzan-
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tine Imperial Power, Ninth to Thirteenth Century C.E.,
Cambridge 2012. , auch wenn das Selbstbewusstsein des
byzantinischen Kaisertums mit Karl dem GroAen arg er-
schAYttert wurde, da sich der frAonkische Herrscher den
mediterranen Raum auch ideologisch einverleiben woll-
te. Zu verweisen ist hier auf die zuletzt erschienene Stu-
die von Michael McCormick, Charlemagne’s Survey of
the Holy Land. Wealth, Personnel, and Buildings of a Me-
diterranean Church Between Antiquity and the Middle
Ages. With a Critical Edition and Translation of the Ori-
ginal Text, Washington, D.C. 2011, in der auf der Basis
des Basler Rotulus die frAznkische AuAenpolitik profund
ausgerollt wird. Zum Konzept der Oikumene, zu ihrem
VerstAondnis und zu ihren Grenzen existieren grund-
legende Studien der Byzantinisten Telemachos Loung-
his, Johannes Koder und Gudrun Schmalzbauer. Tele-
machos Lounghis, Die byzantinische Ideologie der abe-
grenzten Akumenea und die rAYmische Frage im ausge-
henden 10. Jahrhundert, in: Byzantinoslavica 56 (1995),
S.A 1174128; Johannes Koder, Die rAoumlichen Vorstel-
lungen der Byzantiner von der Akumene (4. bis 12. Jahr-
hundert), in: Anzeiger der Philosophisch-historischen
Klasse 137,2 (2002), S.A 15434; Gudrun Schmalzbauer,
Aberlegungen zur Idee der Oikumene in Byzanz, in:
Wolfram HAqrandner (Hrsg.), Wiener Byzantinistik und
NeogrAnzistik. BeitrAuge zum Symposion Vierzig Jahre
Institut fA%r Byzantinistik und NeogrAunzistik der Uni-
versitAnt Wien im Gedenken an Herbert Hunger (Wien,
4.47. Dezember 2002), Wien 2004, S.A 4084440 (in diesem
Beitrag werden auch die arabische Welt und das Kon-
zept der zwei Augen der Akumene erlAoutert). Diese Stu-
dien zusammengenommen hAstten die Diskussion um
das im Buch immer wieder angefA%hrte avirtuelle Kai-
sertuma befA{rdert und abgekA%rzt: Das byzantinische
Kaisertum stand stets zwischen Traum und Wirklichkeit
a gleichzeitig ist an den Oikumene-Begriff das Kaiserver-
stAondnis geknAYpft, welches ein KA9nig nie hatte, ha-
ben durfte oder zu haben wagte.

Eine weitere groAe LAY%cke liegt in der Darstel-
lung der Entwicklungen vor der Etablierung des lateini-
schen Kaiserreiches. Es wird weder auf die Entwicklun-
gen in den sogenannten Kreuzfahrerstaaten (byzantini-
sches 4Lehnswesen4, komnenische Heiratspolitik) noch
auf die gewaltsamen Auseinandersetzungen in den latei-
nischen Quartieren Konstantinopels (1182) eingegangen.
Die These, dass aeinfaches Volk mit den Lateinern ver-
bAYndeta (S.A 342) aufgetreten sei, ist anfechtbar und
mAYsste wesentlich vorsichtiger formuliert werden. Ne-
benbei sei erwAnhnt, dass sogar die zweite Frau Kaiser
Manuels, Maria von Antiochien, in byzantinischen Quel-

len normalerweise das Beiwort aXenea erhielt. Dies ist
ein Reflex der weit verbreiteten Skepsis gegenA%ber den
lateinisch sprechenden EuropAzern am Goldenen Horn.

Als zentraler Forschungsgegenstand 4 wie er im
Untertitel aufscheint & wird das lateinische Kaiser-
tum von Konstantinopel gewAshlt (120441261). Aller-
dings sucht man eine knappe Geschichte dieser Herr-
schaft vergeblich (eine Zeittafel wAnre wAYnschenswert
gewesen). Auch wird der Naturraum (!) nicht ge-
bA%hrend thematisiert. Eine geophysikalische Kar-
te hAotte der Diskussion Alber die MA9glichkeiten
der Herrschaftserrichtung und A%ber die wirtschaftli-
chen Grundlagen gut getan. Die historische Topogra-
phie und Modelle der Herrschaftsorganisation zAchlen
zum Handwerkszeug byzantinistischer Forschung. We-
nig wird auf die Konstruktion von gesellschaftlichen Ab-
hArngigkeitsverhAnltnissen und Assimilationen einge-
gangen. Daran anknAY,pfend: Wie funktionierte etwa die
Geldversorgung? Warum prosperierte das Wirtschaftsle-
ben im lateinischen Herrschaftsgebiet kaum?

Noch einige Anmerkungen zur Begrifflichkeit: In der
deutschsprachigen Forschungsliteratur hat sich der Be-
griff AMitkaisera eingebA%rgert. AMitkaisera meint ei-
nen vom Hauptkaiser bzw. vom Patriarchen gekrA9{nten
AngehA9qrigen der regierenden Familie. Dadurch ist aber
keine Hierarchie ausgedrA%ckt, sondern es wird damit
die Mitgliedschaft zu einem Kaiserkollegium bezeichnet.
Die umfassende Studie von Constantin Zuckerman, On
the Title and Office of the Byzantine Basileus, in: Travaux
et mA®©moires 16 (2010), S.A 8654890, beleuchtet dies dia-
chron und grenzA¥berschreitend. FA%r die Argumenta-
tion wichtig, was das VerstAondnis der Protagonisten im
12. Jahrhundert betrifft, wAsnre Otto Kresten, Der 4An-
redestreita zwischen Manuel I. Komnenos und Friedrich
I. Barbarossa nach der Schlacht von Myriokephalonin,
in: RAqmische Historische Mitteilungen 33/35 (1992/93),
S.A 654110. Problematisch erscheint ferner die Formel
ARealtypen imperialer Ordnungena (S.A 224). Das soll
nur an einem Beispiel gezeigt werden, dessen Diskus-
sion man in dem Buch erwartet hAntte: Was heiAt es,
wenn sich der normannische Herrscher Roger II. (auf
dem Mosaik in der Santa Maria dellAAmmiraglio in Paler-
mo, datiert etwa 1143, das seine KrAﬂnung durch Chris-
tus zeigt) sich selbst als rex bezeichnet, dafAYr aber grie-
chische Buchstaben wAshlt? Dieses zeitgenA9Yssische,
propagandistische Statement hAstte der Diskussion um
imperialen (?) Anspruch, Imitation des Kaisertums und

Selbstdarstellung reichlich Stoff gegeben.

Bei manchen AYberlieferten VorgAungen erwartet
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man eine stringente, die byzantinistische Neugierde be-
friedigende Antwort aus westlicher mediAavistischer
Perspektive: Zu dem Verfahren der Kaiserwahl, das Nik-
etas Choniates in seinem Geschichtswerk A%berrascht
beschreibt In der Apostelkirche werden vier Kelche auf-
gestellt, von denen einer den Leib und das Blut Chris-
ti enthArlt. Die Wahlwerber bekommen je einen Kelch
gereicht und derjenige wird zum Herrscher bestimmt, in
dessen Kelch sich das unblutige Opfer befindet. Das Ver-
fahren wird aber vom venezianischen Dogen verworfen
und man wAshlt mittels zehn WahlmAonnern (mit Stim-
menmehrheit). Vgl. Nicetas Choniates, Historia. Hrsg.
von Jan Louis van Dieten, Berlin 1975, S.A 596, Z. 33341.
, findet man keine Interpretation. Bei der ErklAarung der
Hinrichtung des bereits geblendeten (!) und somit zum
Kaiser untauglichen Alexios V. durch den Sturz von ei-
ner SAcule auf dem Forum Tauri Vgl. ebd., S.A 804. ist
die westliche Komponente der Bestrafung viel stAorker
zu betonen (vgl. S.A 365), denn VerrAsoter und MA9Yrder
stA%rzte man in die Tiefe. Die Lateiner strafen hier nach
westlichem MaAstab 4 effektvoll inszeniert din Sichtwei-

te des gesamten Volkes, weil es als angemessen angese-
hen wurde, dass ein so bedeutender Akt der Gerechtig-
keit von der ganzen Welt gesehen werden sollted. Ge-
offroy de Villehardouin, La conquA®te de Constantinople
Suivi de Sa continuation. Hrsg. von Nathalie Desgrug-
illers, Clermont-Ferrand 2006, S.A 116. Dass der Effekt
natAY%rlich ein besonderer war, ist klar, denn normaler-
weise standen auch zu dieser Zeit noch Kaiserstandbilder
auf manchen der SAoulen in Konstantinopel.

Der sich redlich bemA%hende Autor verliert sich
oft in Exkursen zu Ausformungen des Kaisertums und
zur Geschichte des Kaisertums. Man vermisst aber zuge-
spitzte Thesen und wird meist auf GemeinplAntzen zu-
rA¥ckgelassen. Aus dem Moment heraus geboren konn-
te das lateinische Kaiserreich kaum seinen Platz in dem
mediterranen HerrschaftsgefAY%ge behaupten und schei-
terte zuletzt eher zqurlllig. Es bleibt zu hoffen, dass sich
durch die hier vorgestellte Publikation angeregt, weitere
Studien ergeben, die dem VerstAondnis der Entwicklun-
gen im AYstlichen Mittelmeerraum dienen.
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