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Marokko, Marienbad, Montauk â drei unge-
wÃ¶hnliche Orte, drei unkonventionelle Paare, drei
Dreiecksgeschichten, so lÃ¤sst sich Michaela KrÃ¼tzens
neues Werk auf einen filmreifen Nenner bringen. Das
Grundprinzip des Buches ist einfach und man kann es
wie in einem High-Concept-Film in einem einzigen Satz
zusammenfassen: Anhand von drei Filmen â âCasablan-
caâ (USA 1943, Michael Curtiz), âLâannÃ©e derniÃ¨re
Ã Marienbadâ (âLetztes Jahr in Marienbadâ, Frankreich
1961, Alain Resnais,) und âEternal Sunshine of the Spot-
less Mindâ (âVergiss mein nicht!â, USA 2004, Michel
Gondry) â und 16 Merkmalen werden die im Titel ge-
nannten ErzÃ¤hlformen der Klassik, Moderne und Nach-
moderne bestimmt und voneinander abgegrenzt. Dabei
erschÃ¶pfen sich die Parallelen zwischen den drei Fil-
men nicht in der jeweiligen GroÃstruktur, sondern Wie-
derholungen und Differenzen zeigen sich bis in feinere
VerÃ¤stelungen hinein: Es handelt sich um âDreiecks-
geschichten, bei denen jeweils eine Frau zwischen zwei
MÃ¤nnern stehtâ, um drei Filme, in denen âVerabre-
dungen eine wichtige Rolleâ (S.Â 16) spielen, und die
detaillierten Analysen, aus denen das Buch besteht, de-
cken nochweitere StrukturÃ¤hnlichkeiten auf, aber eben

auch signifikante Abweichungen.

Die Autorin bekleidet seit 2001 eine Professur fÃ¼r
Medienwissenschaft an der Hochschule fÃ¼r Film und
Fernsehen inMÃ¼nchen, eine der wichtigsten deutschen
AusbildungsstÃ¤tten fÃ¼r Filmpraktiker und Filmprak-
tikerinnen. Daraus erklÃ¤rt sich auch ihr ausgesproche-
nes Interesse nicht nur an wissenschaftlichen Fragestel-
lungen, sondern auch an jenem Grenzbereich zwischen
Theorie und Praxis, den sie in ihrem Werk erkundet.
So setzt das vorliegende Buch die Untersuchung popu-
lÃ¤rer ErzÃ¤hlformen fort, die sie in âDramaturgie des
Films. Wie Hollywood erzÃ¤hltâ und âDramaturgien des
Films. Das etwas andere Hollywoodâ begonnen hatte,
und schlieÃt auch an die Figurenanalyse aus âVÃ¤ter, En-
gel, Kannibalen. Figuren des Hollywoodkinosâ an. Mi-
chaela KrÃ¼tzen, Dramaturgie des Films. Wie Holly-
wood erzÃ¤hlt, Frankfurt amMain 2004; dies., Dramatur-
gien des Films. Das etwas andere Hollywood, Frankfurt
am Main 2010; dies., VÃ¤ter, Engel, Kannibalen. Figuren
des Hollywoodkinos, Frankfurt am Main 2007. Der Text
liest sich sehr gut und ist stets um Klarheit bemÃ¼ht, da-
bei durchaus redundant, aber auf Ã¤hnlich unauffÃ¤llige
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Weisewie dies derHollywoodfilmmit zentralen Informa-
tionen macht. Am ehesten kÃ¶nnte man KrÃ¼tzen al-
so eine klassische Haltung zu ihrem Material attestieren,
in der Transparenz und Folgerichtigkeit zentral stehen ,
anstatt die internen WidersprÃ¼che oder die logischen
Schleifen herauszustellen und auch sprachlich nachzu-
bilden. Dekonstruktive ZirkelschlÃ¼sse und sprachliche
Arabesken sind ihr fremd, wiewohl Argumente aus Gilles
Deleuzeâ KinobÃ¼chern ebenso prominent auftauchen
wie poststrukturalistische Gedanken.

Es lohnt sich die 16 Merkmale, die die Analyse der
drei Filme anleitet, komplett anzugeben, weil diese im-
plizit den Zugriff des Buchs verdeutlichen. Im Einzel-
nen handelt es sich um die âVerkettung der Ereignisseâ,
wahlweise betitelt als Folgerichtigkeit, Abfolge und Ge-
fÃ¼ge (1), den Flashback bzw. seine Verweigerung (2),
Redundanzen und Wiederholungen (3), die Zeitstruktur
(4), den Ort und Raum (5), den Schnitt bzw. die Monta-
ge (6), die SelbstreflexivitÃ¤t (âFilm- bzw. Produkthaftig-
keitâ) (7), Informationen Ã¼ber die Produktion, also Pa-
ratextuelles, vor allem in textlicher Form, weniger Trai-
ler und Plakate (8), den Spannungsbogen (9), den Vertrag
mit dem Zuschauer (10), die interne Organisation in Akte
und Nebenhandlungen (11), die Konzeption der Haupt-
figuren (12) sowie ihr dramaturgischer Verlauf (13), die
Erwartbarkeit und AbschÃ¤tzbarkeit (14), die Geschlos-
senheit bzw. Offenheit der Handlung (15) und schlieÃ-
lich die Kommunikation der Figuren untereinander (16).
Auch wenn man sicher einige Parameter zusammenfas-
sen kÃ¶nnte (etwa 9 und 11 oder 12 und 13), so ergibt
dies doch eine sinnvolle Kategorisierung, die sich ins-
besondere fÃ¼r Dramaturgie und narrative Struktur auf
Mikro- und Makroebene interessiert â und weniger et-
wa auf solche Parameter wie Lichtgestaltung oder Schau-
spielstil blickt.

In einer Abfolge von handhabbaren Kapiteln mit 5â30
Seiten LÃ¤nge, die jeweils einem einzelnen Aspekt ge-
widmet und die mit zahlreichen, leider nur briefmarken-
groÃen Abbildungen versehen sind, analysiert KrÃ¼tzen
jeden der drei Filme auf 150â300 Seiten. Man kann das
Buch also auch als detaillierte Einzelstudien zu drei kano-
nischen Filmen lesen oder einem einzelnen Aspekt durch
die drei Filme hindurch folgen, indemman die jeweiligen
Kapitel liest. Zudem ist der Text so strukturiert, dass in
spÃ¤teren Teilen immer wieder konstruktiv auf vorheri-
ge Erkenntnisse und Analysen verwiesen wird. Auf die-
se Weise wird das anfangs fast schon einschÃ¼chternd
dick wirkende Buch handhabbar â sowohl fÃ¼r spÃ¤tere
Konsultationen wie auch fÃ¼r den Einsatz in der univer-

sitÃ¤ren Lehre.

Die drei im Titel genannten GroÃkategorien bezeich-
nen aus der filmhistorischen und filmtheoretischen Lite-
ratur bekannte Positionen, auch wenn die SpÃ¤tmoderne
gelegentlich als Postmoderne oder Postklassik firmiert.
Dabei ist die Trias jedoch nicht als historische Abfolge
von Stilepochen zu verstehen, sondern es handelt sich
eher um Optionen, die sich in spezifischen historischen
Konfigurationen entfaltet haben, dann aber vorhanden
bleiben: âDie Moderne lÃ¶st die Klassik nicht ab, son-
dern bietet seit ihrem Entstehen einen Gegenentwurf zu
ihr.â (S.Â 22) KrÃ¼tzen geht es jedoch weniger um die
Bedingungen der Entstehung oder der Verstetigung von
Klassik, Moderne und Nachmoderne, sondern um deren
stilistisch-dramaturgische Bestimmung. In diesem Sin-
ne ist das gewichtige Werk auch weniger historisch als
analytisch zu verstehen, denn Kontexte der Filmindus-
trie VerÃ¤nderungen der medialen Technologie oder der
Kultur insgesamt spielen nur am Rande eine Rolle. Es
lieÃe sich zudem danach fragen, ob die drei GroÃfor-
men wirklich in sich derart geschlossen sind oder nicht
doch an den RÃ¤ndern ausfransen und auch ineinander
Ã¼bergehen. Zudem kÃ¶nnte man auf andere Baufor-
men verweisen, die unter anderem Blickwinkel Ã¤hnlich
wichtig sind, aber im Buch nicht zur Sprache kommen,
etwa die historische Avantgarde, das sowjetische Monta-
gekino, der Essayfilm, das populÃ¤re Hindi-Kino (Bolly-
wood) oder das heutige âslow cinemaâ als globaler Trend
von Berliner Schule bis zu Lav Diaz und Apichatpong
Weerasethakul.

Folgerichtig entwirft dann auch das Fazit kein groÃes
GedankengebÃ¤ude, sondern spielt den Ball an die Le-
serin und den Leser zurÃ¼ck, indem weitere mÃ¶gliche
dreischrittige Analysen vorgeschlagen werden â âRebec-
caâ (USA 1940, Alfred Hitchcock), âSolarisâ (UdSSR 1972,
Andrei Tarkovski) und âInceptionâ (USA 2010, Christo-
pher Nolan) als Filme, in denen die traumatische Vergan-
genheit mit einer Frau durchgearbeitet wird, oder âDr.
Jekyll and Mr. Hydeâ (USA 1931, Rouben Mamoulian),
âPersonaâ (Schweden 1966, Ingmar Bergman) und âFight
Clubâ (USA 1999, David Fincher) als filmischer Umgang
mit Schizophrenie. In der Summe legt KrÃ¼tzen mit die-
sem Werk eine hÃ¶chst willkommene Synthese einer
ganzen Reihe von Debatten sowie produktive Beispiel-
analysen dreier Filme vor. Damit ist eine hervorragen-
de BrÃ¼cke zwischen der Filmwissenschaft und einem
breiteren Publikum geschaffen, die allerdings eher ana-
lytische Impulse setzt als eine historische Auseinander-
setzung zu bieten.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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