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E.-M. Roelevink: Organisierte Intransparenz

Kartelle prAngten die deutsche Wirtschaft bis zum
Ende des Zweiten Weltkriegs. Im Unterschied zu den
Vereinigten Staaten, wo der Gesetzgeber bereits Ende
des 19. Jahrhunderts die Grundlagen einer modernen
Wettbewerbspolitik schuf und aktiv gegen wettbewerbs-
beschrAnnkende Absprachen und MaAnahmen vorging,
waren Kartelle in Deutschland bis 1945 legal und genos-
sen Rechtsschutz. Dies begAYnstigte die Kartellbildung,
insbesondere in den Grundstoffindustrien wie im Berg-
bau, der Eisen- und Stahlproduktion oder der Zementher-
stellung. Das im Jahr 1893 von den Steinkohlezechen des
Ruhrgebiets gegrA%ndete Rheinisch-WestfAalische Koh-
lensyndikat (RWKS) zAvhlte aufgrund seiner volkswirt-
schaftlichen Bedeutung und der langen Lebensdauer zu
den wichtigsten Kartellorganisationen.

Nicht nur die volkswirtschaftlichen Auswirkungen
der Kartellierung, sondern auch das Innenleben der bis
1945 bestehenden Kartelle ist noch unzureichend er-
forscht. Bislang existieren nur wenige Fallstudien, die
detaillierte Einblicke in Funktionsweise und Organisa-
tion erlauben und die Beziehungen und Konflikte zwi-
schen den Kartellmitgliedern untersuchen. Dies gilt auch
fAY%r das RWKS. Eva-Maria Roelevinks Dissertation, die
an der Ruhr-UniversitAot Bochum entstanden ist, trAngt
dazu bei, diese ForschungslAY%cke zu schlieAen. Roele-
vink konzentriert sich in ihrer Arbeit auf den Kohlehan-
del mit den Niederlanden, die aufgrund ihrer geographi-
schen Lage fA%r das RWKS ein wichtiger Absatzmarkt
waren. Der Untersuchungszeitraum der Dissertation er-
streckt sich A%ber die Jahre 1915 bis 1932.

Die zeitliche Eingrenzung ist insofern von Bedeu-
tung, als das Jahr 1915 eine ZAnsur in der Geschichte
des RWKS markiert. 1915 lehnten fA%hrende Mitglieds-
unternehmen eine VerlAnngerung des Syndikatsvertrags
ab, ein Zeichen dafAY%r, dass sie eine AuAenseiterpositi-
on oder eine andere Organisationsform bevorzugten. Ei-
ne AuflAfsung des RWKS stand aber im klaren Gegen-
satz zu den Interessen des Staates, aus dessen Sicht eine
zentrale Absatzorganisation im Steinkohlebergbau not-
wendig war, um die reibungslose Versorgung mit Stein-
kohle im Krieg sicherzustellen. Die Zechen wurden des-
halb gezwungen, den Syndikatsvertrag zu verlAzngern.
Nach Kriegsende entbrannte die Debatte A%ber die Zu-
kunft des RWKS vor dem Hintergrund der Sozialisie-
rungsbestrebungen erneut. Um eine Sozialisierung des
Bergbaus zu verhindern, einigten sich die Unternehmen
mit der Regierung auf einen Kompromiss. Dieser sicherte
die bestehende Eigentumsordnung, verpflichtete die Un-
ternehmen im Gegenzug aber, sich in Kartellen zu orga-
nisieren. Als Aufsichtsorgan schuf der Staat den Reichs-
kohlenrat, in dem verschiedene Interessengruppen ver-
treten waren. Auf diese Weise konnte auf die Preis-
und Mengenpolitik der Kohlekartelle Einfluss genommen
werden, um niedrige Preise und hohe FAYrdermengen si-
cherzustellen. FA%r die Zeit nach 1915 darf das RWKS
somit nicht als ein freiwilliger Zusammenschluss von
Bergbauunternehmen betrachtet werden, sondern es hat-
te vielmehr den Charakter eines Zwangskartells.

Es ist anzunehmen, dass die typischen Funktionen
eines Kartells, die Festlegung von Preisen und Produk-
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tionsmengen, im RWKS nach 1915 mehr oder weniger
auAer Kraft gesetzt oder zumindest stark eingeschrAnnkt
waren. Insofern eignet sich eine Fallstudie A%ber das
RWKS fA%r den gegeben Untersuchungszeitraum nur
bedingt, um allgemein gA%ltige RAY%ckschlAYsse A%ber
die Funktionsweise von Kartellen abzuleiten. Dessen ist
sich Roelevink sehr wohl bewusst, sodass der Schwer-
punkt ihrer Dissertation auf der Absatzorganisation liegt.
Im Unterschied zu gewA9hnlichen Preiskartellen diente
das RWKS nicht nur der Preis- und Mengensteuerung,
sondern es organisierte zentral auch den Kohleabsatz
fAYr die beteiligten Zechen. Unter der Kontrolle des Syn-
dikats standen Handelsgesellschaften, die den Vertrieb
und Transport der Steinkohle organisierten. In der unter-
nehmenshistorischen Forschung wird die Absatzseite im
Unterschied zu den Produktions- und Investitionsstrate-
gien meist nur nachrangig behandelt. Dies gilt insbeson-
dere fA%r den Steinkohlebergbau und die Schwerindus-
trie. Aus unternehmenshistorischer Perspektive verfolgt
Roelevink somit einen innovativen Ansatz.

Der Handel mit den Niederlanden war aufgrund der
geographischen NAche zum Ruhrgebiet, der niedrigen
Transportkosten durch die Lage am Rhein und der en-
gen wirtschaftlichen Verflechtungen beider LAander von
besonderer Bedeutung. Bis zum Ausbruch des Ersten
Weltkriegs war das RWKS der mit Abstand wichtigste
Kohlelieferant. Als Handelsgesellschaft fungierte in den
Niederlanden die NV Steenkolen-Handelsvereeniging
(SHV). Diese Gesellschaft gehAqrte zwar mehrheitlich
niederlAondischen AktionAxzren, aufgrund von Exklu-
sivvertrAugen war sie jedoch eng mit dem RWKS ver-
bunden. Roelevink zeigt, dass der Einfluss des RWKS auf
die SHV im Laufe der Jahre zurA%ckging. Dominierte das
RWKS vor dem Ersten Weltkrieg noch die Beziehung zur
SHW, so stAorkte die niederlAandische Seite ihre Po-
sition im Laufe der 1920er-Jahre und verfolgte zuneh-
mend wirtschaftliche Eigeninteressen. Dabei nutzte die
SHW bestehende InteressengegensAntze zwischen den
Mitgliedsunternehmen des RWKS zu ihren Gunsten aus.

Roelevink analysiert in Zusammenhang mit der Fra-
ge nach der Ausgestaltung der Beziehungen zur SHW
das innere MachtgefAY%ge des RWKS. Hierbei grenzt sie
detailgenau die unterschiedlichen Fraktionen ab, die im
Hinblick auf den Handel mit den Niederlanden eine ei-
genstAundige Politik verfolgten und zum Teil Sonder-
rechte durchsetzen konnten. Dieser Teil der Arbeit ist be-
sonders hervorzuheben, weil es Roelevink sehr gut ge-
lingt, die Konfliktlinien und InteressengegensAuntze her-
auszuarbeiten.

An mehreren Stellen betont Roelevink, dass der
Kohlehandel sehr profitabel war und dort wesent-
lich hAqhere Margen erzielt werden konnten als in
der FAqrderung. Dies erklAort das hohe Interesse
fA%hrender Syndikatsmitglieder, am Handel mit den
Niederlanden vorrangig beteiligt zu werden. Als Bei-
spiel ist die Thyssen-Gruppe zu nennen, die sich 1925
in einem Sonderabkommen mit der SHV das Recht zu-
sicherte, A¥ber eine konzerneigene Handelsgesellschaft
eine festgelegte Menge an Kohle in den Niederlanden
selbst zu vertreiben. Offen bleibt jedoch die Frage, wel-
che Gewinnmargen das RWKS und die beteiligten Ze-
chenhandelsgesellschaften tatsAwnchlich erzielten. Zwar
findet der aufmerksame Leser im Anhang ein Schaubild,
das die Umsatz- und Gewinnentwicklung der SHW dar-
stellt, unklar bleibt jedoch, wie stark die deutsche Sei-
te tatsAnchlich profitierte. Ein quantitativer Vergleich
mit den Margen im deutschen Inlandshandel des RWKS
wAuzre in diesem Kontext aufschlussreich gewesen.

Roelevink sieht in der dorganisierten Intransparen-
za ein wesentliches Charakteristikum des RWKS. Die-
se sei entstanden, um interne Konflikte zu bewAnltigen
und adas Syndikat vor der Umwelt zu schA%tzena (S.A
344). Kennzeichen dieser organisierten Intransparenz sei-
en beispielsweise die intern verwendeten, fA%r AuAen-
stehende nur schwer nachvollziehbaren und verklausu-
lierten AusdrAYcke und Preisberechnungsmethoden ge-
wesen. AuAerdem wird betont, dass das Syndikat as-
eine AblAoufe und seine Entscheidungen durch eigene
Rechtssemantikena strukturiert habe (S.A 345). Diese or-
ganisierte Intransparenz, so Roelevink, sorgte dafAYr,
dass ein GroAteil der Syndikatsmitglieder von den Ent-
scheidungsprozessen ausgeschlossen wurde.

Fraglich ist, ob die &organisierte Intransparenza
tatsAxchlich ein Spezifikum des RWKS war, oder ob sie
nicht eher eine Form der Corporate Governance wider-
spiegelt, die damals AYblich war, sowohl in Kartellen
als auch in GroAunternehmen mit ungleich mAachtigen
Mitgliedern bzw. AktionAarsgruppen, die unterschiedli-
che Interessen verfolgten. FA%r den letzteren Fall kann
zum Beispiel die Vereinigte Stahlwerke AG angefA%hrt
werden, wo wichtige Entscheidungen meist nicht in den
dafA¥r formal zustArndigen Gremien getroffen wurden,
sondern auf informeller Ebene in Abstimmung mit den
tonangebenden GroAaktionAxren. Vgl. Alfred Recken-
drees, Das aStahltrusta-Projekt. Die GrA%ndung der Ver-
einigte Stahlwerke A.G. und ihre Unternehmensentwick-
lung 192641933/34, MA%nchen 2000. Man kA9nnte auch
hier von einem System organisierter bzw. institutiona-
lisierter Intransparenz sprechen. Ob dies auch im All-
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gemeinen fA%r die betrachtete Zeit gilt, mA%ssen zu-
kAYnftige Forschungen zeigen. Vielversprechend wAure
in diesem Zusammenhang vor allem der Vergleich zwi-
schen dem RWKS und den Kartellen der Eisen- und Stahl-
industrie, zumal die vertikal integrierten Stahlkonzerne
alle auch im RWKS vertreten waren.

Roelevink hat eine fundierte und quellengesAnttigte

Arbeit vorgelegt, die zum besseren VerstAundnis der
Absatzorganisation im Steinkohlebergbau beitrAngt. Es
wAgrre zu wAYnschen, dass auch die anderen Syndikate
und Kartelle des Kaiserreichs und der Weimarer Repu-
blik in der deutschen Unternehmensgeschichte mehr Be-
achtung finden. Hier besteht noch eine beachtliche For-
schungslAYcke, die es zu schlieAen gilt.
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