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30 Jahre Demokratiedenkschrift. Eine akademische Geburtstagsfeier

Vom Theologen Wolfgang Trillhaas ist der Satz
Aviberliefert, Adass die Demokratie fA%r sie [die luthe-
rische Staatslehre] das eigentlich unbewAnitigte The-
ma darstelltd. Wolfgang Trillhaas, Die lutherische Leh-
re von der weltlichen Gewalt und der moderne Staat,
in: Hans Dombois / Erwin Wilkens (Hrsg.), Macht und
Recht, Berlin 1956, S.A 22-33, hier S.A 26. Seither wur-
de im westdeutschen Protestantismus viel Energie dar-
auf verwendet, die demokratische Staatsordnung theolo-
gisch zu verarbeiten und in theologische Staatsdeutun-
gen zu integrieren. Ein Zeugnis dieser theologischen Ver-
arbeitung und Aneignung der normativen PrAamissen
des liberalen Staates stellt die sogenannte 4Demokra-
tiedenkschriftd der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land (EKD) dar. Kirchenamt der EKD [Hrsg.]: Evangeli-
sche Kirche und freiheitliche Demokratie. Der Staat des
Grundgesetzes als Angebot und Aufgabe, GAtersloh
1985. Die VerAfffentlichung der Denkschrift im Jahre
1985 liegt nunmehr 30 Jahre zurAY%ck. Grund genug,
zu einer dakademischen Geburtstagsfeierd einzuladen,
um Vorgeschichte, Entstehungsgeschichte sowie Kontex-
te und Wirkungen der Denkschrift in den Blick zu neh-
men.

REINER ANSELM (MAY%nchen) nahm zum Auftakt
die theologische Langzeitperspektive in den Blick. Er
stellte die bestimmenden theologischen Figuren zur
Staatsdeutung von der Reformation bis heute vor. Da-
bei machte er deutlich, welche Neudeutungen und Ak-
zentverschiebungen notwendig waren, um die Beson-

derheiten einer demokratischen Staatsform theologisch
AYberhaupt zu erfassen. Trotz des zunAwnchst obrigkeits-
kritischen Anspruchs der Reformatoren gegenAYber
Papst und Kaiser waren sie von Anfang an auf die Un-
terstA%tzung durch die Landesherren angewiesen. Die
FAYrsten gewAshrten Schutz nach auAen und konn-
ten administrative Strukturen bereitstellen, die eine Kir-
chenorganisation erst mA9glich machten. Das fA%hrte
zu einer engen Verbindung von Obrigkeit und Kirche.
Die RAYckwirkungen dieser AsuAeren UmstAonde auf
die Theologie sind nicht zu AY%bersehen. Der FA%rst
wurde als von Gott eingesetzte Obrigkeit gesehen, der
Ordnung herstellen und erhalten sollte. Thm war man,
solange er seine Ordnungsfunktion erfA%llte, unein-
geschrAonkt Gehorsam schuldig. Die Vorstellung einer
von Gott gewollten und von ihm eingesetzten Obrig-
keit zur Erhaltung der Ordnung war besonders mit auto-
ritAcren Staatsformen kompatibel. Zwar wurde der Kir-
che und den Theologen, als so genanntem 4ersten Standa
in der reformatorischen StArndelehre, eine starke Kor-
rekturfunktion gegenA%ber der Obrigkeit zugebilligt, die
BA%rger, der Adritte Stand4, kamen aber stets zu kurz.
Nicht von ungefAchr besitzt der von Edmond Vermeil
formulierte Dreischritt: Luther 4 Bismarck a Hitler ei-
ne gewisse PlausibilitAat. Nicht wenige Protestanten sa-
hen im 4FA%hrera anfangs die VerkA{rperung der gott-
gewollten und von Gott eingesetzten Obrigkeit. Nach
1945 war klar, dass die TraditionsbestArnde des pro-
testantischen StaatsverstAondnisses A¥berdacht werden
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mussten. ZunAnchst richtete sich die Kritik noch gegen
vermeintliche Eigengesetzlichkeiten, in welche man den
Staat infolge der lutherischen zwei-Regimente-Lehre ent-
lassen zu haben glaubte. Bald wurde jedoch klar, dass
das eigentliche Problem die Sakralisierung der Obrig-
keit und die unkritische Vorstellung dieser Obrigkeit als
Bollwerk gegen die SA%ndhaftigkeit des Menschen war.
Es war allerdings nicht leicht, diejenigen Traditionsbes-
tAonde freizulegen, die eine nA¥%chternere Deutung der
Obrigkeit zulieAen und den StaatsbAY%rger in den Mit-
telpunkt der Betrachtung rA%cken konnten. Eine gewis-
se BrAYckenfunktion nahm die Barmer Theologische Er-
klAUrung aus dem Jahre 1934 ein, indem sie einer allzu
unkritischen Sakralisierung des Staates entgegentrat und
die Reichweite staatlicher Macht auf das MaA menschli-
cher Einsicht und menschlichen VermA9gens zu begren-
zen suchte. Langsam erinnerte man sich an diejenigen re-
formatorischen TraditionsbestArnde, die egalitAare Ele-
mente in sich trugen. Drei zentrale Neudeutungen er-
mA9glichten schlieAlich die theologische Aneignung de-
mokratischer Grundprinzipien in der Demokratiedenk-
schrift. Man verabschiedete sich zunAachst von der Vor-
stellung, wonach allein die Obrigkeit den Schutz gegen
die SA¥%ndhaftigkeit der Menschen darstellt und beton-
te, dass sich SA%ndhaftigkeit und Fehlbarkeit auch auf
die Obrigkeit beziehen, was ein System der dchecks and
balancesa nAqtig macht. Zudem wurde die Legitimati-
on des Staates nicht mehr rein funktional zur Abwehr
von SA%nde und Chaos konstruiert. Vielmehr wurde die
Achtung der MenschenwA?Yrde und der Menschenrech-
te in den Mittelpunkt gerA¥%ckt. SchlieAlich wurde die
Lutherische Berufsethik herangezogen, um die politische
Partizipation in der Demokratie als Beruf aller BA%rger
zu beschreiben. Interessanterweise spielte der im Rah-
men des anstehenden Lutherjahres so stark betonte Frei-
heitsbegriff in den skizzierten theologischen Auseinan-
dersetzungen kaum eine Rolle. Er wurde immer noch
durch den starken Ordnungsgedanken eingefangen.

Die innerprotestantische Debatte um das Staatsvers-
tAondnis und die Aneignung der Demokratie hatte stets
auch eine gesamtdeutsche Komponente. Hierauf wies
CLAUDIA LEPP (MAY%nchen) in ihrem Vortrag hin. Der
EKD, die sich bis 1969 als letzte gesamtdeutsche Insti-
tution verstand, sah sich stets mit der Tatsache kon-
frontiert, dass Christen nicht nur in der freiheitlichen
Demokratie Westdeutschlands lebten, sondern auch im
deutlich weniger freiheitlichen System der DDR. Die
AuAerung einer klaren PrAnferenz fAY%r ein System war
vor diesem Hintergrund problematisch. Die 410 Arti-
kel A¥ber Freiheit und Dienst der Kirchea der Konfe-

renz der evangelischen Kirchenleitungen in der DDR
und die 4Sieben SAntze von der Freiheit der Kirche zum
Dienena vom staatsnahen WeiAenseer Arbeitskreis aus
dem Jahre 1963 spiegeln die Schwierigkeiten einer theo-
logischen Positionsbestimmung gut wieder. Im Vorfeld
der VerAfffentlichung der Demokratiedenkschrift wur-
den Bedenken laut, die klare kirchliche AuAerung zu-
gunsten der bundesrepublikanischen Staats- und Gesell-
schaftsordnung kA {nnte negative RA%ckwirkungen auf
die Kirchen in der DDR haben. In GesprAnchen mit Ver-
tretern der Kirchen in der DDR AcuAerste sich etwa
JAYrgen Schmude vor der VerAfffentlichung der De-
mokratiedenkschrift sehr vorsichtig. Er betonte, dass die
Bejahung der Staatsform keine Bejahung der jeweili-
gen Regierung bedeute und die Denkschrift eine bun-
desdeutsche Momentaufnahme darstelle. Von Theologen
in der DDR wurde die Forderung nach einer Aquidi-
stanz der Kirchen zu beiden deutschen Staaten laut. In
den WeiAenseer BlAnttern wurde polemisiert: AFDGO
als Bekenntnis der EKD?4. Der Vorwurf der Sakralisie-
rung einer Staatsform stand so im Raum. SpAutestens
mit der Wiedervereinigung traten die unterschiedlichen
PrAogungen des theologisch-ethischen Denkens in Ost
und West offen zu Tage. Hatte man im Westen mit der
Demokratiedenkschrift einen Weg gefunden, die grund-
gesetzliche Demokratie positiv anzunehmen und zur Be-
teiligung an ihr aufzufordern, stellten sich die ostdeut-
schen Landeskirchen nie explizit auf den Boden der
Denkschrift, um eine kritische Distanz zum Staat beizu-
behalten. Kritisch resA%mierend: JA%rgen Schmude, Un-
ser Glaube mischt sich ein. Demokratie als Angebot und
Aufgabe, Vortrag vom 28.10.1999, (01.03.2016).

Nachdem der theologische und weitere historische
Rahmen fAY%r die Denkschrift abgesteckt war, konnte
HANS MICHAEL HEINIG (GAqttingen) von der Entste-
hung der Denkschrift in der Kammer fA%r Affentliche
Verantwortung der EKD berichten. Schon 1978 war
die Kammer vom Rat beauftragt worden, 4das Problem
der staatlichen Gewalt in unserem Zeitaltera zu beden-
ken. Als Trutz Rendtorff 1980 den Vorsitz der Kammer
A¥bernahm, versuchte er den Ratsauftrag in eine um-
fassendere aStudie zum StaatsverstAondnisa zu verwan-
deln und machte es sich zum Ziel, Grundlegenderes zum
demokratischen Verfassungsstaat und seinen Institutio-
nen vorzubringen. Die Kammerarbeit blieb von den po-
litischen Debatten der frA%hen 1980er-Jahre nicht un-
berA%hrt. Eine starke Fraktion in der Kammer wollte
die aktuellen politischen Streitfragen, wie etwa Risiken
technologischen Fortschritts (Atomfrage), Umweltfra-
gen, Wirtschaftsordnung neuen politische Beteiligungs-
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und Demonstrationsformen in den Mittelpunkt der Be-
trachtung stellen. Trotz der teils heftig gefA%hrten Kon-
troversen konnte dem Rat der EKD im Juli 1985 ein erster
Entwurf der Denkschrift vorgelegt werden. Einige Mit-
glieder der Kammer hegten allerdings noch schwere Vor-
behalte gegen den Text. Sie spielten mit dem Gedanken,
ein Sondervotum zu verfassen, in welchem aschwere Ge-
fAohrdungen der Demokratie und des Friedensa sowie
der Freiheit und LebensmAYglichkeit zukA¥nftiger Ge-
nerationen durch NachrA¥%stungspolitik, Atomenergie
und den technologischen Fortschritt betont werden soll-
ten. Nach dieser AnkA%ndigung beschloss die Kammer,
den Text der Denkschrift noch einmal zu A%berarbeiten
und die Anliegen der aDissentera zu integrieren. Eine
detaillierte Analyse der hierbei vorgenommenen Ande-
rungen zeigt, dass der Text in der Grundanlage kaum
verAondert wurde. Kleine Akzentverschiebungen mach-
ten den Text schlieAlich auch fA%r die 4Dissentera zu-
stimmungsfAchig. Die Akzentverschiebungen betrafen
insbesondere die ErwAchnung von Aktionen zivilen Un-
gehorsams und die Anerkennung der Motive der so Pro-
testierenden. Dass, wer zivilen Ungehorsam AYbt, die
rechtlichen Konsequenzen zu tragen hat, wurde bei allem
VerstAondnis fA%r den Protest aber deutlich herausge-
stellt. Die Kontroversen in der Kammer bA%ndelten die
groAen gesellschaftlichen Debatten der ersten Jahre der
Kanzlerschaft Kohls wie in einem Brennglas.

ANDREAS BUSCH (GA9qttingen) nahm das Demo-
kratieverstAnndnis der Denkschrift aus politikwissen-
schaftlicher Sicht unter die Lupe. Er las die Denkschrift
vor dem Hintergrund moderner Demokratietheorien und
bewertete sie. Sein Urteil: Die Denkschrift bewegt sich
weitgehend in staatsrechtlichen, weniger in politikwis-
senschaftlichen Kategorien. Sie enthAslt konzise Be-
schreibungen und Positionierungen. Jede Landeszentra-
le fA%r politische Bildung kA9nnte die Denkschrift be-
denkenlos in ihr Programm aufnehmen. Die Anerken-
nung demokratischer Verfahren und die klare Einord-
nung inhaltlicher, religiAqs begrA%ndeter Forderungen
in den demokratischen Prozess sind durchaus bemer-
kenswert. Kritisch merkte Busch an, dass der Text an
einigen Stellen das eigene Reflexionsniveau unterschrei-
te. Beispielsweise wird recht pauschal Kritik an den eta-
blierten Parteien geA%bt und ein Politikerbild transpor-
tiert, das eher einem Parlamentsideal des 19. Jahrhun-
derts als der modernen Parteiendemokratie angemessen
erscheint. Zudem wird das demokratische System biswei-
len mit A%bersteigerten Gerechtigkeitserwartungen be-
lastet, was die Gefahr mit sich bringt, dass, sollten die
Erwartungen verfehlt werden, ein Scheitern des Systems

statt eines Scheiterns der Regierung konstatiert werden
kann.

Wie die ErAq{ffnung, so gehAqrte auch der Abschluss
einem Theologen. ROGER MIELKE (Hannover) berich-
tete aus dem Kirchenamt der EKD in Hannover, wo er
den Posten des GeschAuftsfAlhrers der Kammer fAY%r
Aqffentliche Verantwortung innehat. Mielke hatte wie
Heinig einen genaueren Blick auf die Entstehung der
Denkschrift geworfen, aber die Quellen besonders im
Hinblick auf die Bestimmung des Ortes der Kirche im de-
mokratischen Staat ausgewertet. Hierbei stellte er fest,
dass in der Demokratiedenkschrift die Rolle der Kirche
als Institution fast vAqllig ausgeblendet wurde. Die Be-
jahung der liberalen Demokratie in der Denkschrift wur-
de in erster Linie A%ber die Beschreibung des einzelnen
Christen in der Demokratie und seine Rolle als zur Mit-
wirkung aufgerufener StaatsbA%rger konstruiert. Altere
Denkfiguren, welche der Kirche als Institution eine wich-
tige Legitimations- und Kontrollfunktion zuwiesen, wur-
den nicht einmal erwAchnt. Die Demokratiedenkschrift
nimmt im Bereich kirchlicher Schriften damit eine Son-
derstellung ein. Besonders deutlich wird das, wenn man
spAutere Schriften der EKD betrachtet, wie etwa das ge-
meinsame Wort des Rates der EKD mit der deutschen Bi-
schofskonferenz &Demokratie braucht Tugendena (2006)
oder die ErklAnrung des Rates der EKD zu 4Christentum
und politische Kultura (1997). Diese Verlautbarungen le-
gen sehr viel Wert auf die Betonung der prAngenden
Kraft des Christentums fA%r die Grundwerte des Staa-
tes. Nach Mielkes DafA%rhalten war die starke Betonung
des Eigenwertes des demokratischen Prozesses unter Zu-
rA¥ckstellung inhaltlicher Positionierungen in der De-
mokratiedenkschrift vor allem deshalb mAj[glich, weil
die politischen und gesellschaftlichen Konflikte in der
ersten HAxlfte der 1980er-Jahre mit groAer HAnrte aus-
getragen wurden und die GrAoben mitten durch die Kir-
chen liefen. Nur vor diesem Hintergrund, so seine The-
se, war eine Positionierung zur grundgesetzlichen Demo-
kratie in der Form der Demokratiedenkschrift mA9qglich.
Bei dieser Analyse blieb Mielke nicht stehen, sondern
hielt ein leidenschaftliches P1Aadoyer fA%r eine theolo-
gische Neubestimmung des Ortes der Kirche in der Ge-
sellschaft, fA%r den Entwurf einer apolitischen Ekkle-
siologiea. Nur so kAqnnten auch die theologischen Ka-
tegorien entwickelt werden, um angemessene Antwor-
ten der Kirche auf aktuelle Herausforderungen zu er-
mA9qglichen.

Die Tagung machte deutlich, dass die evangelische
Theologie den Staat in ganz eigenen Kategorien deu-
tet und hierbei einen vielfAnltigen Traditionsbestand zu
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berAYcksichtigen hat. Die Forderungen liberaler Demo-
kratie in theologische Kategorien aufzunehmen und pro-
duktiv zu verarbeiten ist keine leichte Aufgabe. Die 4An-
eignung der normativen Grundlagen des liberalen Staa-
tes unter eigenen PrAomissena JA%rgen Habermas, Re-
ligiAqse Toleranz als Schrittmacher kultureller Rechte,
in: Ders.: Zwischen Naturalismus und Religion, Frank-
furt am Main 2005, 258-278, hier 268; Vgl.: Hans Michael
Heinig, Protestantismus und Demokratie, in: Zeitschrift
fAYr evangelisches Kirchenrecht 60 (2015), S.A 227-264,
hier S.A 232ff. ist der evangelischen Kirche mit der De-
mokratiedenkschrift 1985 durchaus gelungen. Diese Er-
rungenschaften bleiben aber stets bedroht. Theologische
Deutungen bleiben umstritten. Die Anerkennung des Ei-
genwertes demokratischer Verfahren unabhAsngig von
inhaltlichen Forderungen ist vor dem Hintergrund des
UniversalitAntsanspruches der Religionen der wohl hei-
kelste Punkt.

KonferenzAYbersicht:

Reiner Anselm (MAYnchen): Demokratie und Protes-
tantismus in theologischer Langzeitperspektive

Claudia Lepp (MA¥%nchen): Die demokratische Ord-
nung als Gegenstand des deutsch-deutschen Kirchendia-

logs

Hans Michael Heinig (GAqttingen): Die Entstehung
der Demokratiedenkschrift - Einsichten aus der Archiv-
arbeit

Andreas Busch (GAfttingen): Das Demokratievers-
tAondnis der Denkschrift aus politikwissenschaftlicher
Sicht

Roger Mielke (Hannover): Politische Ekklesiologien.
Theologische Diskurse um den Ort der Kirchen im de-
mokratischen Staat und die Demokratiedenkschrift von
1985
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