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Männlich-weiblich-zwischen: Auf demWeg zu einer langen Geschichte uneindeutiger Körper

Vom 16. bis 19. September 2015 trafen sich wis-
senschaftlich tÃ¤tige und politisch aktive Menschen in
Schloss Herrenhausen, um auf Christof Rolkers Anre-
gung hin den Versuch einer âlangenâ Geschichte ge-
schlechtlich uneindeutiger KÃ¶rper zu wagen. Neben
der medizinischen und der zivilgesellschaftlichen Per-
spektive waren vor allem historische Forschungsan-
sÃ¤tze zu verschiedenen Epochen und RÃ¤umen ver-
treten. Im Anschluss an die einzelnen BeitrÃ¤ge stand
die interdisziplinÃ¤re Diskussion dieser verschiedenen
Perspektiven auf die Frage nach geschlechtlich unein-
deutigen KÃ¶rpern im Zentrum, fÃ¼r die stets ausrei-
chend Zeit bemessen war. Trotz der unterschiedlichen
HintergrÃ¼nde und Sichtweisen, die mitunter zu Kon-
flikten fÃ¼hrten, erwies sich dieser Austausch letztlich
als sehr produktiv. Da die Teilnehmenden nicht von An-
fang an die gleichen WissensstÃ¤nde und Herangehens-
weisen teilten, ergab sich â gerade auch fÃ¼r die wis-
senschaftliche Seite â die Gelegenheit durch ZuhÃ¶ren
dazuzulernen. Die Bereitschaft dazu und die FÃ¤higkeit,
das eigene Expertenwissen anderen zugÃ¤nglich zu ma-
chen, waren die Grundvoraussetzung fÃ¼r das Gelingen
der Tagung. Um die Breite der vertretenen Disziplinen
und (Zeit-)RÃ¤ume zu dokumentieren, werden im Fol-
genden die Quellenbegriffe bzw. die von den Vortragen-
den bevorzugten Bezeichnungsweisen verwendet. Da die
BeitrÃ¤ge inzwischen auf dem von Christoph Rolker be-
treuten Blog Siehe und (07.04.2016). erschienen sind,
kÃ¶nnen weitere ErlÃ¤uterungen direkt dort eingese-

hen werden.

Der erste Tagungstag war den Regelungen hinsicht-
lich des kÃ¶rperlichen Geschlechts im Recht im isla-
mischen und christlichen Mittelalter und der frÃ¼hen
Neuzeit gewidmet. SERENA TOLINO (ZÃ¼rich) stell-
te zwei Kategorien ambiguer Geschlechterzuschreibun-
gen im klassischen islamischen Recht (10.-15. Jahrhun-
dert) vor: Eunuchen und die sogenannten mukhannath
(effeminierte MÃ¤nner), die beide nicht in allen FÃ¤llen
als MÃ¤nner angesehen worden seien und insofern ei-
ne Position zwischen den Geschlechtern besetzten. OS-
VALDO CAVALAR (Nagoya-Seto, Japan) stellte die Aus-
einandersetzung des Rechtsgelehrten Baldus de Ubaldis
(14. Jahrhundert) mit einem Hermaphroditen vor: Er be-
schrieb als Erster die Genitalien eines Betroffenen, der
um das Recht stritt, wie ein Mann erben zu kÃ¶nnen. In
den Rechtsgutachten hielt Baldus das (mÃ¤nnliche ko-
dierte) Verhalten fÃ¼r wichtiger als die konkrete Gestalt
der Genitalien. BRENDANRÃDER (MÃ¼nchen) ging der
Frage nach kÃ¶rperlicher Uneindeutigkeit als Weihe-
hindernis im 17. und 18. Jahrhundert nach. Trotz der
Anforderung, ein Priester mÃ¼sse ein perfekter Mann
sein, und der bestÃ¤ndigen Rede von der Gefahr eines
scandalum, sollte ein Ã¶ffentlich bekannter Hermaphro-
dit Priester, Nonne oder MÃ¶nch sein, waren der Um-
gangmit entsprechenden FÃ¤llen und ihre juristische Be-
urteilung bemerkenswert unaufgeregt. Mediziner wur-
den zwar als Experten fÃ¼r eine Geschlechtszuweisung
herangezogen, die abschlieÃende Deutung und Hierar-
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chisierung der Befunde erfolgte aber durch die Kirche.
EVA MARIA LEHNER (Duisburg-Essen) untersuchte ge-
schlechtlich und sexuell uneindeutige KÃ¶rper in Ge-
richtsakten zu weiblicher Sodomie vom 15. bis 18. Jahr-
hundert. In den untersuchten FÃ¤llen wurden sexuelle
Handlungen verfolgt, die nicht auf Fortpflanzung ausge-
richtet waren und denen ein Wechsel des sozialen Ge-
schlechts voranging. DieQuellen bewerteten die entspre-
chenden Personen als zwischengeschlechtlich bzw. un-
eindeutig. Die VortrÃ¤ge des ersten Tages lieferten inso-
fern Beispiele fÃ¼r die Schwierigkeiten, die geschlecht-
lich uneindeutige KÃ¶rper bzw. Verhaltensweisen recht-
lichen Regelungen bereite(te)n, die die BinaritÃ¤t der Ge-
schlechter voraussetz(t)en. Auch wenn mitunter ein Ge-
schlechterwechsel vorstellbar war, blieb die Position zwi-
schen den Geschlechtern eine Leerstelle.

Am zweiten Tag traten verschiedene Wissensord-
nungen von der Antike bis zur Moderne in den Blick-
punkt, in denen geschlechtlich uneindeutige KÃ¶rper
verhandelt wurden. STEFFI GRUNDMANN (Wuppertal)
berichtete von MÃ¤nnern ohne und Frauen mit BÃ¤rten
im klassischen Griechenland (5.-4. Jahrhundert v.Chr.).
Auch wenn sowohl die medizinischen Schriften des Cor-
pus Hippocraticum als auch Herodots Geschichte der
Perserkriege entsprechende Beispiele boten, dienten sie
letztlich der Reproduktion der binÃ¤ren Geschlechter-
ordnung. Dies traf auch auf die Geschlechterkonstruk-
tionen bei den Vorsokratikern (5. Jahrhundert v.Chr.) zu,
wie THOMAS HUBBARD (Austin, Texas) im Anschluss
zeigte. Er argumentierte auÃerdem dafÃ¼r, dass ein dem
Parmenides zugeschriebenes Fragment (DK 28 B 18) in-
haltlich eher zu Empedoklesâ Vorstellungen passe.

MAXIMILIAN SCHOCHOW (Halle-Wittenberg)
prÃ¤sentierte einen Einblick in die internationalen und
interdisziplinÃ¤ren Netzwerke des Wissens, die sich im
17. und 18. Jahrhundert intensiv mit Hermaphroditen be-
schÃ¤ftigten. Die ihnen zugestandene freie Wahl des Ge-
schlechtes wurde nicht hinterfragt, solange Rechte Drit-
ter nicht berÃ¼hrt wurden, so dass ein betrÃ¤chtliches
Potential fÃ¼r eigenmÃ¤chtiges Handeln der Betroffe-
nen und ihrer Eltern bestand und auch genutzt wurde.
ULRIKE KLÃPPEL (Berlin) betonte in ihrem Ãberblick
Ã¼ber die Entwicklung der medizinischen Vorstellungen
und Praktiken hinsichtlich geschlechtlich uneindeutiger
KÃ¶rper vom 18. bis zum 20. Jahrhundert zunÃ¤chst die
Diskrepanz zwischen dem medizinischen Diskurs und
den tatsÃ¤chlichen Praktiken. Seit der frÃ¼hen Neu-
zeit seien intergeschlechtliche Menschen der PrÃ¼fstein
der naturwissenschaftlichen Entwicklung, aber erst die
pharmakologische und operative Machbarkeit im 20.

Jahrhundert fÃ¼hrte zu einer Medikalisierung von In-
ter*, die bis in die Gegenwart andauert. STEPHANIE SE-
RA (Duisburg-Essen) zeigte die Remythologisierung von
Hermaphroditen im 19. Jahrhundert am Beispiel Reisen-
der, die sich ihren Lebensunterhalt verdienten, indem
sie bei verschiedenen europÃ¤ischen Experten vorstellig
wurden und ihre GeschlechtszugehÃ¶rigkeit von diesen
begutachten lieÃen. In der Diskussion wurden die Selbst-
referentialitÃ¤t der Auseinandersetzungen zwischen den
medizinischen Experten betont: ihre Uneinigkeit war da-
zu geeignet, einen Diskurs am Laufen zu halten, in dem
zwar auch Wissen generiert wurde, der aber vor allem
ihre Reputation stÃ¤rkte.

SVEN LIMBECK (WolfenbÃ¼ttel) stellte alchemische
WeltbildentwÃ¼rfe mit doppelgeschlechtlichen Darstel-
lungen vor, die Hermaphrodit genannt wurden und fÃ¼r
verschiedene inhaltliche Zuschreibungen offen waren.
Indem sie die Geschlechterdifferenz Ã¼berwanden und
als Ãberblendung von materiellem Kosmos und Liebe
verstanden wurden, wirkten sie als Abbild des alche-
mischen Denkens schlechthin. ANDREA MOSHÃVEL
(GÃ¶ttingen) stellte zum Abschluss dieses Tages die Se-
mantik von hermaphrodit im FrÃ¼hneuhochdeutschen
anhand der bei der Arbeit am FrÃ¼hneuhochdeutschen
WÃ¶rterbuch zusammengestellten Belege dar. Es han-
delte sich um ein Schimpfwort, das MÃ¤nner oder Frau-
en adressierte, die durch diese Benennung abgewertet
werden sollten. Gegen diesen Hauptbedeutungsstrang
fÃ¼hrte MoshÃ¶vel aber auch ein Beispiel an, in dem
Hermaphrodit und Androgynus als Selbstbezeichnungen
gewÃ¤hlt wurden.

Der dritte Tagungstag begann mit zwei begriffsge-
schichtlichen BeitrÃ¤gen. Wie MICHAEL GRONEBERG
(Lausanne) darstellte, trat der Gott Hermaphroditos in
antiken Quellen im Kontext heterosexueller Liebe auf,
so dass Geschichten Ã¼ber ihn oder andere Androgy-
ne letztlich der BestÃ¤rkung der binÃ¤ren Geschlech-
terlogik dienten. ASHRAF HASSAN (Neapel/Bayreuth)
fÃ¼hrte in die Semantik der arabischen Begriffe Ç§ins
(sex), áa̧kar (mÃ¤nnlich), uná¹¯Ä (weiblich), á«̧uná¹¯Ä
(Hermaphrodit) und á«̧aá¹£iy (Eunuch) ein. MÃ¤nnlich
und weiblich wurden in WÃ¶rterbÃ¼chern als dichoto-
misch gegenÃ¼berstellt. Sie bildeten also ein Gegensatz-
paar, das mit einer klaren Hierarchie versehen war, die
sich auch in einer Rangfolge verschiedener Abweichun-
gen von idealer MÃ¤nnlichkeit spiegelte.

KATINKA SCHWEIZER (Hamburg) stellte ihre For-
schungen zu aktuellen Umgangsweisen mit Interge-
schlechtlichkeit vor. Dabei konzentrierte sie sich zu-
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nÃ¤chst auf Konzepte der IdentitÃ¤tsbildung und pro-
blematisierte anhand einer Fragebogenstudie die Dicho-
tomisierung von Geschlecht, die Pathologisierung von
nicht-binÃ¤rem Geschlechtsausdruck und die Verleug-
nung der Verunsicherung, die sie hervorrufen, weil so
Versorgungsprobleme entstÃ¼nden. In der Diskussion
wurde auf die Bedeutung des Alters der befragten Perso-
nen hingewiesen: die ProzessualitÃ¤t von Geschlecht be-
wirke schlieÃlich auch eine Entwicklung des Selbstbildes
und kÃ¶nne so, je nachdem zu welchem Zeitpunkt eine
Befragung erfolgt, bei den gleichen Personen hÃ¶chst
unterschiedliche Antworten herbeifÃ¼hren. In diesem
Kontext leistete die Studie von FRIEDERIKE MAAÃEN
(GÃ¶ttingen) einen spezifischen Beitrag: Sie fÃ¼hrte
qualitative Leitfadeninterviews mit Kindern (6-16 Jahre)
mit Intersex* durch, die zeigten, wie Scham, Ekel und
Angst zunÃ¤chst von auÃen an die Familien herangetra-
gen, auf diese Weise erzeugt und immer wieder reprodu-
ziert wurden und werden.

Zum Abschluss des dritten Tages stand die Sexu-
alwissenschaft des 19. und 20. Jahrhundert im Fokus.
RALPH LECK (Terre Haute, Indiana) sprach Ã¼ber
das Konzept sexueller Zwischenstufen bei Karl Ulrichs
und Magnus Hirschfeld. Trotz seines potentiell revolu-
tionÃ¤ren Gehaltes fÃ¼r Wissenschaft und Kultur blie-
ben beide Forscher in der GeschlechterbinaritÃ¤t befan-
gen. RAINER HERRN erlÃ¤uterte im Anschluss Hirsch-
felds Einordnung Homosexueller in der Zwischenstu-
fentheorie als Mischung binÃ¤r gegenÃ¼bergestellter
Geschlechter und stellte dar, welche Rolle das Ge-
schlechtszugehÃ¶rigkeitsempfinden der Betroffenen in
Hirschfelds gutachterlicher Praxis spielte. In der an-
schlieÃenden Diskussion wurde das Vorgehen proble-
matisiert, Homo- und Transsexuelle als Hermaphrodi-
ten zu konzeptualisieren, um sich deren juristischeWahl-
mÃ¶glichkeit anzueignen. Diese Entwicklung war zwar
fÃ¼r die betreffenden Personen von Vorteil, instrumen-
talisierte aber Zwitter, ohne auch fÃ¼r deren Rechte
einzutreten, so dass diese letztlich unsichtbar gemacht
wurden. STEFAN SIEGELS (Berlin) Beitrag fÃ¼hrte
zum Abschluss des Tages aktuelle medizinische Kon-
zepte und Begriffe im Feld IntersexualitÃ¤t vor, deren
PrÃ¤sentation in der Diskussion als einseitig kritisiert
wurde. Wie schon bei anderen BeitrÃ¤gen zuvor zeigte
sich hier die Herausforderung des inter- und transdis-
ziplinÃ¤ren Austauschs, bei dem unterschiedliche Per-
spektiven aufeinandertrafen und emotionale und kon-
fliktreiche Diskussionen anfachten.

Am letzten Tag ging es um Menschenrechte und me-
dizinische Praxis. MARKUS BAUER (ZÃ¼rich) zeichne-

te aus Menschenrechtsperspektive nicht nur die histori-
sche Entwicklung bis in die Gegenwart nach, sondern be-
zog auch die biologische Ausbildung von Geschlecht ein.
Er zeigte aufrÃ¼ttelnde Bilder von Operationsergebnis-
sen zwangsbehandelter Zwitter, die die AktualitÃ¤t des
Themas und die Notwendigkeit politischen Handelns ge-
gen diese Praktiken mehr als deutlich machten. MARI-
ON HULVERSCHEIDT (Kassel) stellte abschlieÃend ihre
Studie zu Krankenakten im Kinderspital ZÃ¼rich (1945-
1970) vor, in der sie den Praktiken im Operationssaal,
aber auch wÃ¤hrend der Krankenhausaufenthalte nach-
geht und fragt, welche Traumatisierungs- und Resilienz-
faktoren wirkten.

Eine abschlieÃende Diskussion fÃ¼hrte zentrale Dis-
kussionsstrÃ¤nge der Tagung zusammen: So wurde der
kritische Umgang mit Quellen angemahnt, die nicht
als getreue Abbilder tatsÃ¤chlicher VerhÃ¤ltnisse gele-
sen werden dÃ¼rften. WÃ¤hrend der Eindruck entste-
hen konnte, dass dichotome Geschlechterkonzepte so
fest geprÃ¤gt seien, dass eine Integration uneindeutiger
KÃ¶rper fast schon unmÃ¶glich erscheine, blieb fest-
zuhalten, dass die Problematisierung, Pejorisierung und
Medikalisierung Intersexueller in historischer Perspekti-
ve keineswegs omniprÃ¤sent war. Als Ergebnis der Ta-
gung kann die Forderung nach Sichtbarmachung von
Zwischengeschlechtlichkeit gelten. Insofern sollte auf
die Vereinnahmung der Frage nach geschlechtlich un-
eindeutigen KÃ¶rpern fÃ¼r andere Ziele verzichtet wer-
den, um der gegenwÃ¤rtigen Unsichtbarmachung Inter-
sexueller durch leidbringende Operationen auf diskursi-
ver Ebene entgegenzuwirken. Um die Arbeit an diesen
Themen zu unterstÃ¼tzen, wurde angeregt, eine histo-
rische Semantik der Zwischengeschlechtlichkeit zu er-
arbeiten. AuÃerdem muss das VerhÃ¤ltnis von Sprache,
Macht und Gewalt fokussiert werden, um der Abwertung
und dem Schweigen entgegenzuwirken. FÃ¼r eine solche
Perspektivverschiebung ist es unabdingbar einen histo-
risch und disziplinÃ¤r weiten Blick einzunehmen, wie es
dieser Tagung meines Erachtens gut gelungen ist.

KonferenzÃ¼berblick:

KÃ¶rperliches Geschlecht im Recht
Moderation: Konstanze Plett (Bremen)

Serena Tolino (ZÃ¼rich): âAmbiguous Gendersâ in
Classical Islamic Law. The Case of the Eunuch and the
Mukhannath

Osvaldo Cavallar (Nagoya-Seto, Japan): Baldus de
Ubaldis on the Hermaphrodite. A Turning Point (From
Mythology to Ambiguous Genitalia)

Brendan RÃ¶der (MÃ¼nchen): âHermaphroditenâ
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als Geistliche? Der Umgang mit uneindeutigem Ge-
schlecht im Spannungsfeld zwischen Kirchenrecht, Me-
dizin und lokaler Gemeinschaft in der rÃ¶mischen Kon-
zilskongregation ca. 1650-1720

Eva Marie Lehner (Duisburg-Essen): âDiese aber
Glieder affectiren und damit contra naturum agiren, so
ihnen die Natur ganz u. gar versaget.â Geschlechtlich und
sexuell uneindeutige KÃ¶rper in Gerichtsakten zu weib-
licher Sodomie (15.-18. Jahrhundert)

Wissensordnungen I: Antike
Moderation: Christoph Rolker (Konstanz/ZÃ¼rich)

Steffi Grundmann (Wuppertal): Von MÃ¤nnern oh-
ne und Frauen mit BÃ¤rten. Jenseits der Zweigeschlecht-
lichkeit im klassischen Griechenland

Thomas Hubbard (Austin, Texas): Sexuelle Zwischen-
stufen in Early Greek Medicine and Philosophy

Wissensordnungen II: Das 18. Jahrhundert als Wende
Moderation: Barbara Orland (Basel)

Maximilian Schochow (Halle-Wittenberg): Herm-
aphroditen im 18. Jahrhundert. Medizinische, juristische
und theologische Aspekte

Ulrike KlÃ¶ppel (Berlin): Transformationen der
medizinischen Problematisierung âuneindeutigenâ Ge-
schlechts seit dem 18. Jahrhundert

Wissensordnungen III: Das 19. Jahrhundert
Moderation: Barbara Orland (Basel)

Stephanie Sera (Duisburg-Essen): Hermaphroditen
unter dem Mikroskop. Mythologeme in der Medizin des
19. Jahrhunderts

Wissensordnungen IV: Mittelalter und FrÃ¼he Neuzeit
Moderation: Rainer Alisch (Berlin)

Sven Limbeck (WolfenbÃ¼ttel): Rebis. Bilder von
Hermaphroditen als Medium alchemischer Erkenntnis

AndreaMoshÃ¶vel (GÃ¶ttingen): âdieManlich vnnd
Frewlich gemecht habenâ. Zur Semantik von hermaphro-
dit im FrÃ¼hneuhochdeutschen

Semantiken der Uneindeutigkeit

Moderation: Konstanze Plett (Bremen)

Michael Groneberg (Lausanne): Das dritte Element
zwischen Antike und morgen. UnterdrÃ¼ckung vs. Ver-
teidigung des Zwischen in Wissenschaft und Kunst

Ashraf Hassan (Neapel/Bayreuth): Semantics of
áa̧kar, uná¹¯Ä, á«̧uná¹¯Ä and á«̧aá¹£iy in Arabic

IdentitÃ¤ten
Moderation: Sven Lewandowski (WÃ¼rzburg)

Katinka Schweizer (Hamburg): Zum Iden-
titÃ¤tserleben bei Intergeschlechtlichkeit. Sexualwissen-
schaftliche und psychodynamische AnnÃ¤herungen

Friderike MaaÃen (GÃ¶ttingen): Scham, Angst, Ekel.
Einflussfaktoren im Umgang mit Kindern mit Intersex*?
Medizinische Ãberlegungen

Sexualwissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert I
Moderation: Sven Lewandowski (WÃ¼rzburg)

Ralph Leck (Terre Haute, Indiana): Zwischenstufen.
Epistemic Revolution in Science and Culture

Rainer Herrn (Berlin): Die Stellung des Hermaphro-
ditismus in Magnus Hirschfelds Zwischenstufentheorie
und die Rolle des subjektiven Geschlechtsempfindens in
seiner Gutachterpraxis

Sexualwissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert II
Moderation: Rainer Alisch (Berlin)

Stefan Siegel (Berlin): Begriffe und Konzepte bei âIn-
tersexualitÃ¤tâ im 21. Jahrhundert

Menschenrechte und medizinische Praxis

Konstanze Plett (Bremen) / Sven Lewandowski
(WÃ¼rzburg)

Markus Bauer (ZÃ¼rich): Von rechtlicher Anerken-
nung zur medizinischen AuslÃ¶schung. Die Menschen-
rechtsperspektive

Marion Hulverscheidt (Kassel): Die Behandlung von
Kindern mit Varianten der Geschlechtsentwicklung
(DSD) am Kinderspital ZÃ¼rich zwischen 1945-1970
â historische Erkenntnisse fÃ¼r zukÃ¼nftige Behand-
lungsstrategien. Ein Werkstattbericht.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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